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1. 
Biblijna filozofia historii 

 
Pytanie „Czym jest historia?” ma dla chrześcijańskiego nauczy-
ciela lub ucznia szczególne znaczenie. Przyzwyczajony do 
twierdzenia, że historia jest opowiadaniem o przeszłych wy-
darzeniach, a także o istotnych prądach wyznaczających kie-
runek rozwoju dziejów, zwykły człowiek nie jest przygotowa-
ny do konfrontacji z nowymi koncepcjami historii kryjącymi 
się za współczesną historiografią. W szczególności bibliści od-
dali się „poszukiwaniu historycznego Jezusa”, prezentując za-
skakujące wnioski o „zdemitologizowanym” Jezusie, który w 
nikłym stopniu przypomina Jezusa opisanego w Biblii. Zarów-
no historycy kościelni, jak i świeccy prezentują historię jako 
produkt nieosobowych sił natury, skutkiem czego Bóg i Chry-
stus nie tylko zostali usunięci z przeszłości, ale i stali się bar-
dzo odlegli od teraźniejszości. 
 Czym jest historia? Jak pośród milionów zdarzeń i osób wy-
brać te, które są istotne? Czy Bitwa pod Stalingradem (1942-
1943) jest równie ważna co Bitwa pod Awarajr (415)? Na ja-
kiej podstawie akcentujemy jedne wydarzenia, a pomijamy 
inne? Kiedy wydarzenie staje się historią? 
 W rozpoznaniu wagi poruszonego problemu pomocna jest 
analiza niektórych uwag poczynionych przez świeckiego teo-
loga episkopalnego, który począwszy od roku 1961 pracował 
jako profesor biblistyki i religioznawstwa na Uniwersytecie 
Emory w Atlancie (Georgia). Thomas J. Altizer uważa, że pod-
stawowym warunkiem jakichkolwiek intelektualnych docie-
kań, które przełamałyby impas nowożytnej myśli, „jest szcze-
re wyznanie śmierci chrześcijańskiego Boga, pełne rozpozna-
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nie, że chrześcijańska era dobiegła końca, skutkiem czego le-
gły w gruzach wszelkie znaczenie i moralne wartości powiąza-
ne historycznie z Bogiem chrześcijaństwa”. Śmierć Boga ozna-
cza nie tylko rozpoznanie tego, że historyczna wiara była mi-
tyczna, ale także to, że utraciła ona wpływ na bieg historii: 
„Bóg umarł w naszym czasie, w naszej historii, w naszej egzy-
stencji”1. Innymi słowy, ponieważ Bóg umarł, historia ma cał-
kowicie nowe znaczenie. „Znaczenie słowa »historyczny« jest 
ściśle związane z nowożytnym pojęciem »historyczności« – z 
tej perspektywy »historyczność« oznacza całkowite zanurze-
nie w czas historyczny, co wiąże się z całkowitym odizolowa-
niem od jakiejkolwiek doniosłości lub rzeczywistości kryjącej 
się poza samymi wydarzeniami”2. Życie współczesnego czło-
wieka cechuje egzystencjalizm, co znaczy, że doświadcza on 
„absolutnej autonomii, która w ostatecznym rozrachunku za-
myka go w chwili obecnej”3. W takich kategoriach historia nie 
może mieć żadnego transcendentalnego znaczenia. Dzieje Je-
zusa należy odczytywać w kategoriach wyłącznie naturali-
stycznych – nie może być „historycznym” to, co reprezentuje 
nadprzyrodzoną moc, działanie lub wpływ. Zgodnie z tym za-
łożeniem także Jezus został „zdemitologizowany” i stał się 
„Jezusem historii” nie noszącym żadnego podobieństwa do 
Jezusa, jakiego znamy z Pisma Świętego – wcielonego Boga i 
zapowiedzianego przez proroków Mesjasza. „Całkowite zanu-
rzenie w czas historyczny” oznacza, że każde wydarzenie „jest 
całkowicie odizolowane od jakiejkolwiek doniosłości lub rze-
czywistości kryjącej się poza samymi wydarzeniami”. Taka 
wiara najwyraźniej usuwa Boga Biblii z historii, którą należy 
postrzegać w kategoriach czysto naturalistycznych oraz w 
świetle sił całkowicie tkwiących w teraźniejszości. To znaczy, 
że wszystkie siły kierujące historią są naturalne, a tym samym 
nieosobowe, jako że zbiór bytów stanowi w gruncie rzeczy 
nieosobowy i całkowicie naturalny ocean ślepego ruchu i 
energii. Innymi słowy, „demitologizacja” historii oznacza po-
zbawienie jej zarówno elementu boskiego, jak i osobowego. 
 Biblijna filozofia historii stoi w sposób jawny i niezaprze-
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czalny w sprzeczności z nowożytną wiarą. Podstawą biblijnej 
filozofii jest doktryna o stworzeniu. Ma ona daleko idące im-
plikacje dla pojmowania historii. Po pierwsze, doktryna o 
stworzeniu podkreśla, że wszechświat, czas, historia, człowiek 
i wszystko inne jest dziełem suwerennego, wszechmocnego, 
wszechwiedzącego i trójjedynego Boga. Po drugie, oznacza to, 
że sens historii można uchwycić przede wszystkim w odnie-
sieniu do takiego Boga. Czas i historia zostały stworzone przez 
Boga i dlatego Bóg o nich decyduje i nimi kieruje. Źródło histo-
rii leży zatem nie w czasie ani w całkowitym zanurzeniu w 
teraźniejszość, lecz w wieczności. Po trzecie, Pismo Święte 
przedstawia stworzenie świata jako wydarzenie rozciągnięte 
na sześć dni, a nie jako proces. Każda próba wczytania w opis 
stworzenia rozciągniętego w czasie procesu i interpretacji dni 
jako epok, by w ten sposób stworzyć przestrzeń dla 
„naukowych” wyjaśnień, stanowi ustępstwo na rzecz filozofii 
procesu kosztem suwerenności Boga. Byłoby to przypisanie 
boskiej mocy procesom naturalnym, a tym samym osłabienie 
mocy determinującej aktu stworzenia. Biblijny przekaz nie 
pozostawia wątpliwości co do tego, że mamy do czynienia z 
serią doskonałych i skończonych działań. Nie znajdujemy opi-
su procesów. Stwórcze działania Boga są nie tylko doskonałe i 
ostateczne, lecz są także całkowicie nadprzyrodzone. To jed-
nak czyni je obraźliwymi. By dostarczyć „historycznej” doktry-
ny o stworzeniu – w nowożytnym znaczeniu tego słowa – na-
leżałoby mówić raczej o stwórczym procesie, a nie akcie, by 
jak najwięcej – o ile nie wszystko – zależało od samej historii. 
Tacy teologowie są filozoficznymi immersjonistami – jedynym 
Bogiem, jakiego są w stanie zaakceptować, jest Bóg zanurzony 
w historię, który sam jest produktem procesów naturalnych i 
współpracuje z człowiekiem w celu poskromienia czasu i hi-
storii. Innymi słowy, Bóg i człowiek są partnerami w walce z 
nagą faktycznością. Zdaniem Justina Wroe Nixona „dla sympa-
tyków Waltera Rauschenbuscha Bóg jest dynamiką postępu, 
centralną rzeczywistością rozwijającego się życia”4. W tej per-
spektywie Bóg nie jest Stwórcą, lecz jednym ze stworzeń, choć 
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zapewne największym z nich, prowadzącym człowieka do 
walki z siłami chaosu. Nie stworzył czasu ani historii, lecz po-
jawił się w czasie i historii, by nadać im sens przez podbicie 
ich i przekształcenie, tak by spełniły Jego oczekiwania. W re-
zultacie Bóg jest awangardą rewolucji dokonującej się w cza-
sie i historii, a skierowanej przeciwko chaosowi i bezsensow-
ności czasu i historii. 
 

Nie ulega wątpliwości, że zmiany w pojmowaniu Boga i 
Jego działania, wzbudzą niepokój. Jednak niosą one z 
sobą pewną obietnicę. Pod ich wpływem będziemy my-
śleć o Bogu jako atmosferze, w której możemy osiągnąć 
pełnię życia. On decyduje o jego aranżacji. Można Go 
znaleźć w sferze doznania raczej niż manipulacji. Ponie-
waż jest Porządkiem, dlatego jest też wizją niezrealizo-
wanych osiągnięć w każdej dziedzinie, a ponieważ jest 
Osobą, dlatego jest też niewyczerpanym bogactwem na 
wypadek porażki. Spotyka każdego człowieka na pozio-
mie jego potrzeb, a jednocześnie sprawia, że wszyscy 
stajemy się duchową wspólnotą rodzaju ludzkiego. Do-
świadczenie Boga prawdopodobnie zawsze będzie dla 
nas lekarstwem, ratunkiem na wypadek zagrożenia ży-
cia, a jednocześnie w coraz większym stopniu będzie 
stawać się czymś w rodzaju rumieńca zdrowia i radości i 
niezapomnianym wspomnieniem spaceru po wzgó-
rzach. Bóg jest końcem życia, końcem, który leży poza 
życiem, a jednak sam prowadzi nas do pełnej samoświa-
domości w życiu. Ponieważ jest tym, co nas pociąga i co 
nami kieruje, a co jest najlepszym, co znamy, dlatego też 
Bóg w rzeczy samej jest „treścią wszystkich rewolucji”5. 

 
Bóg Biblii jest Stwórcą wszystkiego, człowiek zaś zbuntował 
się przeciwko Bogu i Jego prawu, a głównym problemem czło-
wieka jest grzech. Historia jest walką Chrystusa z antychry-
stem, a podstawową potrzebą człowieka jest odkupienie przez 
krew Jezusa Chrystusa oraz życie w Chrystusie w posłuszeń-
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stwie Bożemu prawu, które występuje już nie jako oskarżenie 
przeciwko człowiekowi, lecz jako reguła życia. Jednak w świe-
tle wypowiedzi Nixona podstawowym problemem człowieka 
nie jest grzech przeciwko Bogu, lecz potrzeba uświadomienia 
sobie swojego potencjału na drodze ujarzmienia natury i na-
dania jej znaczenia na drodze wojny z chaosem. Lecz ta wiara 
sama w sobie jest akceptacją chaosu przez wyakcentowanie 
rewolucji i określenie Boga jako „treści wszystkich rewolucji”. 
Nie ma potrzeby pojednania z takim Bogiem, gdyż jest On 
głównym rewolucjonistą jednoczącym cały rodzaj ludzki w 
dążeniu do realizacji Jego celu, czyli rewolucji. Nadzieją wzbu-
dzoną przez tę wiarę nie jest nowy człowiek w Jezusie Chry-
stusie, lecz nowy porządek, wielka rewolucja skierowana 
przeciwko wrogiemu kosmosowi, której liderem jest Pierwszy 
Rewolucjonista, czyli Bóg. Wszechświat nie jest dziełem Boga, 
lecz Jego wrogiem – terytorium, które należy zdobyć przy 
wsparciu ze strony człowieka. Sam Bóg jest ograniczony, gdyż 
jest tworem wszechświata, lecz właśnie dlatego prowadzi wal-
kę przeciw kosmosowi, by razem z człowiekiem zrealizować 
swoje ideały. Bóg jest więc wielkim rewolucyjnym procesem. 
Zaś Jezus jest ludzką istotą podobną nam wszystkim. Co nie 
przeszkadza w stwierdzeniu, że „Bóg był w Chrystusie”, ponie-
waż wizja „tego, co najlepsze” i wszystkich żywionych przez 
Boga nadziei na wielką rewolucję znalazły swój wyraz w Jezu-
sie. Potencjał ludzkości i historii skupił się w osobie Jezusa6. 
To najlepszy obraz Boga i Chrystusa, na jaki stać filozofię pro-
cesu, lecz jest to najwyraźniej Chrystus, który nie może nas 
zbawić, a co najwyżej prowadzić nas i inspirować. 
 Po czwarte, biblijna doktryna o stworzeniu nie tylko twier-
dzi, że stworzenie było twórczym aktem Boga, lecz także wy-
wodzi z tego wniosek o całkowitym podporządkowaniu stwo-
rzenia Bogu, czyli o predestynacji. Ze względu na humani-
styczny charakter naszej epoki zdecydowanie sprzeciwia się 
ona wszelkim wzmiankom o predestynacji, która jest niczym 
innym jak tylko stwierdzeniem Bożej suwerenności, rządów i 
kontroli nad światem. Humanizm utrzymuje, że to człowiek 
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musi wszystko kontrolować, a przejawami tej ludzkiej prede-
stynacji są między innymi socjalizm i komunizm, a także na-
ukowe planowanie, psychologiczna kontrola oraz inne próby 
kierowania człowiekiem i przyrodą. Jedyną alternatywą dla 
doktryny o predestynacji jest opowiedzenie się za panowa-
niem przypadku, bezsensowności oraz nagiej faktyczności. 
Kwestia sprowadza się więc do tego, czy mówimy o predesty-
nacji boskiej, czy też ludzkiej. Czy zaakceptujemy odwieczne 
plany i dekrety Boga, czy też oddamy człowiekowi władzę nad 
całym stworzeniem. Zgodnie z biblijną wiarą tylko Bóg jest 
Bogiem i pierwszą przyczyną. To znaczy, że Bóg cieszy się ab-
solutną wolnością i władzą. Wolność człowieka jest wolnością 
pochodną – autentyczną, lecz ograniczoną przez to, że czło-
wiek jest tylko stworzeniem, oraz uwzględniającą istnienie 
innych stworzeń i odwiecznej woli trójjedynego Boga. Gdzie-
kolwiek i kiedykolwiek doktryna o stworzeniu jest osłabiana 
lub odrzucana, oznacza to odrzucenie lub osłabienie suweren-
ności Boga oraz przekazanie człowiekowi suwerennego prawa 
i mocy do kształtowania historii. Człowiek postrzegany jako 
zwieńczenie ewolucyjnego procesu staje się także zwieńcze-
niem historii oraz podmiotem predestynującym. 
 Kiedy ludzie zaczęli odchodzić od biblijnej wiary, zwrócili 
się do starożytnej myśli klasycznej opartej na pogańskiej wie-
rze w prawo naturalne. Doktryna o prawie naturalnym utrzy-
muje, że w przyrodzie lub Naturze obecne są pewne wrodzone 
prawa rządzące rzeczywistością, co oznacza również, że nie 
Bóg, lecz przyroda jest źródłem prawa. Prawo nie stoi już po-
nad stworzeniem, lecz znajduje się w procesie. Pojęcie prawa 
naturalnego, często mylone z Opatrznością i poddaniem całej 
przyrody władzy boskich nakazów i przykazań, weszło do 
chrześcijaństwa i stało się główną inspiracją Oświecenia po-
przez odrzucenie Boga objawionego w Piśmie Świętym. Kla-
syczny liberalizm podobnie jak nowożytny libertarianizm oraz 
konserwatyzm opierają się na tej oświeceniowej wierze. Przy-
roda posiada własne, przyrodzone procesy, prawa i system 
kontroli. Planowanie leży w gestii przyrody, a nie Boga. Dar-
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win zniszczył tę wiarę w przyrodę. Od jego czasów procesy 
zachodzące w przyrodzie nie są przedstawiane jako doskonałe 
procesy, lecz jako manifestacje ślepej i nieświadomej niczego 
energii. W walce o przetrwanie zwyciężają najmocniejsze 
osobniki dzięki szczególnej zdolności do adaptacji, a nie dzięki 
przestrzeganiu zasad prawa naturalnego. Przyroda produkuje 
wiele „pomyłek”, które nie są w stanie przetrwać i muszą dzie-
lić los z wymarłymi gatunkami. Przeznaczeniem wszechświata 
jest śmierć spowodowana zużyciem wszelkiej energii. 
 To wszystko służyło podkopaniu wiary w przyrodę, która 
przestała funkcjonować jako czynnik predestynujący. Ewolu-
cjoniści uświadomili sobie, że człowiek musi kontrolować wła-
sny rozwój i ewolucję, a także ewolucję świata roślin i zwie-
rząt. Ponadto, człowiek musi tworzyć i kontrolować porządek 
społeczny, co prowadzi do totalnego etatyzmu i socjalizmu 
uznawanego za „socjalizm naukowy”, czyli socjalizm, który 
twierdzi, że człowiek nie może żyć bez czynnika predestynują-
cego. Dlatego tworzy system kontroli procesów ewolucyjnych 
służących totalnemu planowaniu i determinowaniu, oczywi-
ście pod nadzorem ludzi tworzących elitę rodzaju ludzkiego. 
Wieki temu Platon doszedł do podobnych wniosków i nakre-
ślił wizję totalnej tyranii w swym niechlubnym Państwie. Dziś 
znowu ludzkie planowanie, kontrola i predestynacja stały się 
głównymi siłami kształtującymi historię. Socjalizm, kontrolo-
wany przez państwo system edukacji, ochrony zdrowia, opieki 
społecznej oraz wiele innych państwowych instytucji służą za 
ramy, na których oparta jest kontrola człowieka nad własnym 
losem i przyszłością świata. Krótko mówiąc, człowiek dąży do 
tego, by stać się własnym zbawicielem i bogiem.  
 Po piąte, według Biblii źródło energii i władzy jest zdecy-
dowanie inne niż według humanistycznego kredo. Dla orto-
doksyjnego chrześcijanina, który opiera swoją filozofię historii 
na doktrynie o stworzeniu, to Bóg napędza historię. Czas opie-
ra się na fundamencie wieczności, na odwiecznych wyrokach 
Boga. Tym samym czas i historia mają sens, ponieważ zaist-
niały w kontekście doskonałego i wszechogarniającego planu 
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Stwórcy. Każde źdźbło trawy, każdy upadek wróbla, wszystkie 
włosy na naszych głowach są ujęte w odwiecznych wyrokach 
Boga, które jednocześnie nadają im znaczenie. Z kolei humani-
sta staje twarzą w twarz z bezsensownym światem, któremu 
ma nadzieję nadać sens przez swoje działania. Chrześcijanin 
akceptuje posiadający znaczenie świat, w którym każde wyda-
rzenie następuje w kontekście boskich celów i planów, wie-
dząc, że kiedy człowiek akceptuje Boga jako swego Pana, a 
Chrystusa jako swego Zbawiciela, wtedy każde wydarzenie 
działa dla jego dobra, ponieważ taki człowiek żyje w zgodzie 
ze znaczeniem i przeznaczeniem, jakie Stwórca nadał stworze-
niu (Rz 8,28). Zatem to nie człowiek nadaje rzeczom i wyda-
rzeniom znaczenie, lecz – zbuntowawszy się wcześniej prze-
ciwko Bogu, by samemu określać sens rzeczy i wydarzeń 
(1Mj/Rdz 3,5) – musi poddać się Bogu, zaakceptować Jego in-
terpretację rzeczy i wydarzeń i tym samym odnaleźć prawdzi-
wy wymiar życia. Dla humanisty dynamika historii bierze się z 
tytanicznych wysiłków człowieka narzucającego światu swą 
wolę i pojęcia. Dla ortodoksyjnego chrześcijanina dynamika 
historii bierze się z dekretów i działań Stwórcy, zaś człowiek 
przyjmując Chrystusa jako Zbawiciela i podążając za uświęca-
jącą wolą Ducha, akceptuje też wolę i działania Stwórcy, cie-
sząc się płynącymi z nich błogosławieństwami. Dla niego Bi-
blia jest najwyższym autorytetem, ponieważ jest natchnionym 
i nieomylnym Słowem trójjedynego Boga. 
 Po szóste, biblijna filozofia historii opiera się nie tylko na 
doktrynie o stworzeniu, ale także na doktrynie o nieomylności 
Pisma Świętego. Bóg, który razem z człowiekiem zmaga się z 
ciemnością wszechświata składającego się z nagiej faktyczno-
ści, jest Bogiem, który boryka się z własną tożsamością. W 
związku z tym nie może wypowiadać się orzecznikowo, lecz 
tylko życzeniowo, ponieważ nie sprawuje całkowitej kontroli 
nad żadnym przedmiotem. Ponadto, ponieważ nie do końca 
uświadomił sobie własną tożsamość, Jego słowom brakuje 
jasności i jednoznaczności, nie mogą więc być nieomylne, po-
nieważ Bóg nie jest ani doskonały, ani wszechmocny, ani su-
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werenny. Jego słowa mogą być co najwyżej inspirującymi za-
chętami naczelnego „bojownika o wolność”. Jednak ortodok-
syjna doktryna opowiada się za nieomylnym Słowem, ponie-
waż uznaje, że Bóg wszystko stworzył, wszystkim włada, 
wszystko zna (Dz 15,8). Doskonały, wszechmocny i samoświa-
domy Bóg może przemawiać tylko nieomylnie, a Jego Słowo z 
konieczności jest bezbłędne. Bóg ograniczony nie może ani 
kierować losem świata, ani bezbłędnie wypowiadać się o 
świecie. Nie kontroluje w pełni ani świata, ani samego siebie.  
 Wrogość modernistów i ateistów wobec doktryny o nie-
omylności Pisma Świętego opiera się na tej samej podstawie 
co ich wrogość wobec predestynacji. Człowiek nie dość że w 
coraz większym stopniu rości sobie prawo do wszechogarnia-
jącego planowania, to na dodatek – wraz z doskonaleniem me-
tody naukowej – w coraz większym stopniu rości sobie prawo 
do autorytatywnego wypowiadania się i to w sensie stwór-
czym. 
 Octavius Brooks Frothingham (1822-1895), unitarianin i 
humanista, w The Religion of Humanity zwięźle sformułował 
całkowicie immanentną doktrynę o nieomylności: „Duchem 
każdej epoki jest duch Boży; żadna wiara nie może być żywa, 
jeśli ma przeciwko sobie tego ducha; żaden kościół nie może 
być mocny, jeśli nie jest związany z tym duchem. Życie danej 
epoki określa jej kredo i ją kształtuje”7. 
 Implikacje powyższego stwierdzenia są dalekosiężne. Po 
pierwsze, ponieważ nie ma innej prawdy niż prawda ustalona 
przez człowieka, dlatego „duch każdej epoki” jest nieomylny i 
natchniony. Stąd modernizm wymaga, by Kościół podporząd-
kował się duchowi i nauce epoki jako autorytatywnym, ponie-
waż poza nimi i bez nich nie ma ani prawdy, ani życia, ani wia-
ry.  Jeśli historyczność „oznacza całkowite zanurzenie w czas 
historyczny, co wiąże się z całkowitym odizolowaniem od ja-
kiejkolwiek doniosłości lub rzeczywistości kryjącej się poza 
samymi wydarzeniami”, jak twierdzi Altizer, to natchnioną i 
nieomylną wypowiedzią jest wypowiedź zgodna z duchem 
epoki – jest to nieomylność postulowana przez Frothinghama. 
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Współczesny egzystencjalista jest najlepszym uosobieniem tej 
idei. Po drugie, ponieważ prawda, o której tu mowa, nie posia-
da żadnego transcendentalnego punktu odniesienia, jest to też 
prawda, która zmienia się z epoki na epokę, jak wyraził to 
Frothingham: „Życie epoki określa jej kredo”. Każda epoka ma 
własnego, nowego ducha, nową prawdę i nowe, nieomylne 
słowo, a ponieważ człowiek nie jest w stanie wznieść się po-
nad samego siebie i swoje czasy oraz nie posiada transcenden-
talnej prawdy, to znaczy, że państwo, jako zorganizowany 
duch człowieczeństwa, staje się nieomylnym słowem panują-
cym nad człowiekiem. Rządy wielkiej nierządnicy, Babilonu, 
zostały zatem zainaugurowane przez humanizm, a państwo 
otrzymało prerogatywy nieomylności i suwerenności. Kiedy 
człowiek odrzuca nieomylne słowo Boga, wtedy bardzo szyb-
ko staje wobec nieomylnego państwa. O ile nie żyjemy z i w 
Chrystusie w kategoriach „każdego słowa, które pochodzi z 
ust Bożych” (Mt 4,4), to nie jesteśmy w stanie uniknąć histo-
rycznego determinizmu nieomylnego państwa niezależnie od 
tego, czy chodzi o państwo marksistowskie, czy inne. Tym 
sposobem człowiek dążący do uwolnienia historii z mocnego 
uścisku Bożej dłoni stał się pozbawionym wszelkiej nadziei 
zakładnikiem historii. 
 Po siódme, biblijna filozofia historii twierdzi, że początek 
czasu nie znajduje się w pradawnej przeszłości, lecz w wiecz-
ności. Źródłem czasu nie jest chaos lecz wieczność. Według 
ewolucjonizmu czas wyłania się z przeszłości, po omacku 
przemierza teraźniejszość i ginie w nieodgadnionej przyszło-
ści. Tym samym czas porusza się po osi przeszłość-
teraźniejszość-przyszłość. Jednak według Biblii oś czasu sięga 
wieczności, ponieważ czas zaistniał i istnieje dzięki odwiecz-
nym wyrokom Boga. To znaczy, że kiedy czas wypełni swą 
rolę, wtedy już go nie będzie (Obj/Ap 10,6). Ponieważ czas jest 
zdeterminowany przez Boga, a jego początek i koniec są już 
określone, dlatego czas nie rozwija się w ewolucyjny sposób 
od przeszłości przez teraźniejszość ku przyszłości. Raczej roz-
wija się od przyszłości do teraźniejszości i dalej do przeszło-
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ści. Jak powiedział Wood, „to przyszłość jest źródłem, zbiorni-
kiem czasu, który pewnego dnia stanie się teraźniejszością, a 
następnie przeszłością”8. Innymi słowy, wieczność jest źró-
dłem czasu; czas jest zdeterminowany i dlatego zmierza od 
przyszłości do teraźniejszości i dalej do przeszłości. „W kate-
goriach logicznych, choć nie w chronologicznych, najpierw 
była przyszłość”9. 
 

Przeszłość wynika i wypływa z przyszłości poprzez te-
raźniejszość. 
 
Teraźniejszość wyłania się z niewidzialnej przyszłości. 
Teraźniejszość bezustannie i wciąż na nowo ucieleśnia 
przyszłość w widzialnej, słyszalnej i żywej formie, a na-
stępnie sama staje się niewidzialnym czasem w prze-
szłości. 
 
Przeszłość działa w sposób niedostrzegalny. Stale wpły-
wa na naszą teraźniejszość, rzucając na nią światło, co 
jest jej główną funkcją. Pomaga żyć w znanej nam teraź-
niejszości w oczekiwaniu na nadchodzącą przyszłość10. 

 
W kategoriach ewolucjonistycznych to przeszłość określa 
przyszłość. Źródłem czasu i wszelkiego bytu jest pradawny 
chaos, czyli wielka i stwórcza przeszłość, która determinuje 
wszystko, co po niej następuje, i właśnie ten czas i byt naro-
dzony z chaosu człowiek pragnie ujarzmić i kontrolować. W 
kategoriach biblijnych wieczność jest źródłem czasu, który 
wynika z odwiecznego dekretu Boga i płynie od określonego 
końca do określonej przeszłości, choć jako ludzie doświadcza-
my go w sposób chronologiczny jako płynący z przeszłości 
przez teraźniejszość do przyszłości. Przez wiarę poznajemy, 
że Bóg ustanowił „wyznaczone okresy czasu” (Dz 17,26), i wy-
znajemy: „W ręku twoim są losy moje” (Ps 31,16). Ewolucjoni-
sta stara się ukształtować przeszłość, jakby był determinują-
cym bogiem, jednocześnie jest w nieunikniony sposób związa-
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ny przez pradawny chaos, jakby nie był nawet człowiekiem. 
Używając słów Corneliusa Van Tila, można powiedzieć, że 
ewolucjonista postrzega siebie w kategoriach prymitywistycz-
nej psychologii, co oznacza „zjednoczenie z pustką”. Jego psy-
chika usuwa „granicę oddzielającą człowieka od zwierzęcia, a 
zwierzę od świata nieorganicznego, a tym samym redukuje 
człowieka do ogniska interakcji z innymi elementami bez-
brzeżnego oceanu pierwotnej irracjonalności”11. Takie posta-
wienie sprawy pozbawia człowieka odpowiedzialności za jego 
decyzje i działania, jako że „człowiek nie może odpowiadać za 
pustkę”. Człowiek „uwalnia się” od predestynującej woli Boga 
tylko przez poddanie się „pierwotnej irracjonalności”, skut-
kiem czego staje się nieograniczenie nieodpowiedzialny. „W 
całej swej osobowości człowieka jest istotą odpowiedzialną, o 
ile jest Bożym stworzeniem. Człowiek żyjący przed Bogiem 
jest jedyną alternatywą dla człowieka żyjącego w pustce”12. 
 Ósma implikacja doktryny o stworzeniu w dziedzinie biblij-
nej filozofii historii odnosi się do ludzkiej natury. Jeśli to przy-
roda zrodziła człowieka, wtedy człowiek jest pasywny w sto-
sunku do przyrody, lecz aktywny w stosunku do bogów. Jeśli 
jednak to Bóg stworzył człowieka, wtedy człowiek jest pasyw-
ny w stosunku do Boga, lecz – będąc obrazem Boga – aktywny 
w stosunku do przyrody. Jeśli człowiek jest produktem matki 
natury, to jego nadzieje na jej zdominowanie i kontrolowanie 
w ostatecznym rozrachunku okażą się płonne, gdyż człowiek 
jest i pozostanie uwarunkowany przez przyrodę i jej poddany. 
Nie dziwi więc, że systemy psychologiczne opracowane przez 
nie chrześcijan można określić jako pasywne. Człowiek jest w 
nich przedstawiony jako produkt dziedziczonych genów z jed-
nej strony, a środowiska z drugiej. Jego umysł jest pasywny i 
bezbronny wobec czynników zewnętrznych. Umysł człowieka 
przyrównywany jest do niezapisanej kartki papieru, a jego 
natura uważana jest za neutralną. Taki neutralny i bezbarwny 
człowiek spotyka się z bodźcami zmysłowymi i reaguje na nie, 
co znaczy, że jego zachowanie jest przez nie uwarunkowane. 
Wiara niechrześcijańskiej psychologii w moc warunkowania 
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przez bodźce zmysłowe opiera się na pasywnym postrzeganiu 
natury ludzkiej, podobnie jak przekonanie o tym, że elity są w 
stanie kształtować człowieka i ludzkie społeczeństwo przy 
pomocy odpowiednich bodźców. Jednym z tego praktycznych 
skutków jest dominacja warunkowania nad wychowaniem w 
etatystycznych systemach edukacyjnych13. W takim stanie rze-
czy kryje się gorzka ironia – im bardziej państwo oparte na 
nowożytnych koncepcjach naukowych stara się występować 
w roli boga, tym bardziej opiera się na założeniu o pasywnym 
charakterze natury ludzkiej i możliwości poddania człowieka 
całkowitemu warunkowaniu. Innymi słowy, człowiek jako jed-
nostka staje się w coraz większym stopniu poddany siłom na-
tury, a tym samym coraz bardziej pasywny w swych relacjach 
z przyrodą, podczas gdy w tym samym czasie pod postacią 
państwa człowiek toczy nieustanną walkę z Bogiem o pano-
wanie nad światem. 
 Ortodoksyjny chrześcijanin musi ze względu na doktrynę o 
stworzeniu uznać, że to etatystyczne marzenie jest mitem, 
który nigdy się nie zrealizuje. Człowiek jest stworzony na ob-
raz Boga, a tym samym może egzystować tylko na dwa sposo-
by: albo w przymierzu z Bogiem, albo poza nim. Poza przymie-
rzem człowiek jest zniewolony przez grzech i śmierć, a nie 
mając pokoju z Bogiem, człowiek nie może też żyć w pokoju z 
bliźnim, a nawet sam ze sobą. Ponadto jest zniewolony przez 
państwo, choć nie dlatego że z natury jest pasywny w stosun-
ku do środowiska, lecz dlatego że jest grzesznikiem, który 
zbiera owoce grzechu. Z kolei przeznaczeniem człowieka po-
zostającego w przymierzu z Bogiem jest bycie wiceregentem 
w Chrystusie, bycie Bożym kapłanem, prorokiem i królem nad 
stworzeniem, panowanie nad nim, interpretowanie go, pozna-
wanie go i ofiarowanie go przez Chrystusa Bogu Ojcu. Czło-
wiek nie jest pasywny w swej relacji z przyrodą, lecz przyroda 
jest pasywna w swej relacji z człowiekiem. Przyroda była pa-
sywna, kiedy spadły na nią konsekwencje upadku człowieka, i 
pozostaje pasywna obecnie, kiedy grzech człowieka niszczy ją 
i czyni bezowocną. Przyroda będzie też pasywna, kiedy z rąk 
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człowieka otrzyma szabatni spoczynek i w bierny sposób bę-
dzie uczestniczyć w wywyższeniu człowieka (Rz 8,19-22). 
Człowiek jest pasywny w relacji z Bogiem, a jego grzech i nie-
dola wynikają z jego prób uwolnienia się od tej pasywności i 
stania się niezależnym i autonomicznym w swym działaniu i 
twórczości. Niechrześcijańska doktryna podporządkowuje 
człowieka przyrodzie, a jednocześnie stawia go ponad Bogiem. 
Biblijna doktryna podporządkowuje człowieka Bogu, a jedno-
cześnie stawia go ponad przyrodą. Tym samym konsekwencją 
wszelkiej filozofii historii, która odrzuca Boga Biblii, Jego nie-
omylne Słowo i stwórcze dzieło, jest otwarcie na zniewolenie 
człowieka przez przyrodę i bosko-mesjańskie państwo. 
 Dziewiątą implikacją doktryny o stworzeniu i ontologicznej 
Trójcy w dziedzinie filozofii historii jest stwierdzenie, że 
wszelka faktyczność – jak zwykł podkreślać to Van Til – ma 
charakter osobowy, ponieważ jest dziełem osobowego i trójje-
dynego Boga, a tym samym wywodzi swoje znaczenie z Jego 
osobowych i stwórczych działań i dekretów. Z kolei według 
niechrześcijańskiej filozofii faktyczność jest w najlepszym wy-
padku bezosobowa, a w najgorszym brak jej jakiegokolwiek 
znaczenia i doniosłości. Tym samym w najlepszym wypadku 
ewolucjonistyczna filozofia interpretuje historię jako sumę 
oddziaływania bezosobowych i nieludzkich sił. Dla darwinisty 
historia jest skutkiem działania bezosobowych sił przyrody, 
dla marksisty – bezosobowych procesów ekonomicznych, a 
dla freudysty – nieuświadomionych procesów psychologicz-
nych. Co więcej, depersonalizacja sensu historii prowadzi do 
depersonalizacji człowieka. Zaczynając od podkreślenia wyż-
szości autonomicznego umysłu ludzkiego, człowiek kończy w 
całkowitej irracjonalności. Jak powtarzał Van Til, przeznacze-
niem racjonalizmu jest irracjonalność, a irracjonalność opiera 
się na racjonalizmie. Kiedy człowiek stwierdza, że jego umysł 
jest bogiem panującym nad przyrodą, wtedy jednocześnie po-
zbawia przyrodę sensu, a sam staje się spętanym i wyjącym 
pawianem siedzącym na podłączonym do prądu krześle elek-
trycznym pośrodku przepastnej nicości. 
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 Końcem każdej nie biblijnej filozofii historii jest zniszczenie 
zarówno człowieka, jak i historii. Jej początkiem jest próba 
nadania lepszego lub pełniejszego sensu historii niż ten, który 
nadaje jej biblijna filozofia historii, lecz końcem jest pozbawie-
nie historii sensu, a człowieka – człowieczeństwa. Występując 
przeciwko Bogu i Jego woli, człowiek skutecznie kaleczy sie-
bie, lecz nie jest w stanie zagrozić Bogu. Buntując się przeciw-
ko panowaniu Chrystusa i dążąc do ustanowienia własnego, 
autonomicznego królestwa, człowiek redukuje się do roli nie-
wolnika.  
 Ponad sto lat temu bardzo popularny kaznodzieja amery-
kański zwracając się do ludzi, którzy wciąż funkcjonowali w 
ramach chrześcijańskiego światopoglądu i moralności, choć 
już zaczęli występować przeciwko Chrystusowi, stwierdził: 

 
Wy bezbożni ludzie hołdujący rozumowi i zasadom w 
swych relacjach z bliźnimi, wy bezbożni ludzie szczycą-
cy się swą edukacją, wpływem i statusem społecznym, 
niech ta prawda będzie dla was przestrogą. Niezależnie 
od tego, jak bardzo nienaganni jesteście w swym rozu-
mowaniu i jak liczne koneksje posiadacie, bez Chrystusa 
jesteście potępionymi buntownikami wobec Boga 
Wszechmogącego. Lekceważycie Jego moc i władzę. Na-
wet jeśli wasze usta milczą, to wasze serca mówią: Nie 
pozwolę, by ten człowiek nade mną panował. Duch Boży 
wyciąga nad każdym z was albo berło łaski, albo rózgę 
gniewu. Każdy rozumny człowiek musi wybrać jedno z 
nich. Nigdy nie zdołacie zdetronizować Jezusa Chrystu-
sa. Nigdy nie zdołacie wyrzucić Go poza granice wszech-
świata. Jedyne, co możecie zrobić, to poddać się Jemu. 
Możecie poddać się Mu teraz i przyjąć błogosławień-
stwo Jego rządów lub możecie Go odrzucić, lecz jeśli to 
uczynicie, to na pewno przyjdzie dzień, kiedy pozbawie-
ni wszelkiej nadziei będziecie rozpaczliwie zgrzytać zę-
bami, ponieważ nie chcieliście mieć nic wspólnego z Je-
go władzą i panowaniem. 
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Drogi bracie, drogi słuchaczu, uznaj, że Chrystus jest 
Królem. Poddaj Jemu swoje życie. Wstąp na Jego służbę. 
Dochowaj Mu wierności. Zaniechaj buntu. Mądry jest 
ten, kto uznaje władzę prawowitego Króla14. 

 
Podobne słowa znajdujemy w jednym z Psalmów: „Służcie Pa-
nu z bojaźnią i weselcie się, z drżeniem złóżcie mu hołd, aby 
się nie rozgniewał i abyście nie zgubili drogi, bo łatwo płonie 
gniewem. Szczęśliwi wszyscy, którzy mu ufają!” (Ps 2,11-12). 
 Akceptacja biblijnej filozofii historii równa się akceptacji 
odpowiedzialności wynikającej z mandatu stwórczego. Czło-
wiek ma panować nad stworzeniem w imieniu Boga, a musi to 
czynić w sposób rozumny, prawy i święty. Edukacja musi być 
chrześcijańska, ponieważ niechrześcijańskie systemy eduka-
cyjne opierają się na przekonaniach, które bezpośrednio lub 
pośrednio stoją w sprzeczności z chrześcijańską wiarą. Chrze-
ścijańska edukacja musi ponadto być świadoma swoich filozo-
ficznych i epistemologicznych założeń – nie jest chrześcijań-
ska, o  ile nie traktuje spójnego i systematycznego wykładu 
biblijnej wiary jako podstawy dla każdej dziedziny nauki.  
 Co więcej, nie możemy oddać świata szatanowi. To jest Bo-
ży świat i dlatego musi być poddany Bożemu prawu w każdym 
swym wymiarze: politycznym, ekonomicznym itp.  
 Oświecenie przez swoje brutalne i nieustanne ataki na bi-
blijną wiarę doprowadziło do tego, że chrześcijaństwo prze-
stało być spójnym i całościowym światopoglądem i ograniczy-
ło się do walki o doktrynę o zbawieniu i nieomylności Pisma 
Świętego. Nadszedł czas, by przejść do ofensywy i poddać 
wszelką myśl Chrystusowi oraz zastosować całą radę Bożą z 
wszystkimi implikacjami Jego nieomylnego Słowa. 
 Dla ortodoksyjnego chrześcijanina historia jest określona 
przez wieczność, a „to, co wieczne, nie istnieje dla nas jako za-
sada, lecz jako osoba i to jako osoba absolutna”. Ponadto, „dla 
nas istota Boga jest tym, co ostateczne i najwyższe, podczas 
gdy stworzenie jest w swej istocie pochodne”15. Sens i chwała 
historii wynikają z jej pochodnego charakteru. Wedle humani-
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stycznej interpretacji historia jest chwiejną i niepewną drabi-
ną, która nie posiada żadnego podparcia i donikąd nie sięga, 
podczas gdy wedle biblijnej interpretacji historia opiera się na 
znaczeniu nadanemu jej przez Boga, a prowadzi do chwaleb-
nego dziedzictwa i przeznaczenia człowieka. „W wieczności 
Bóg zarządził wszystkie wydarzenia, a uczynił to w sposób 
wolny i niezmienny według upodobania swej najświętszej i 
mądrej woli. Jednak uczynił to w taki sposób, że ani Bóg nie 
jest autorem grzechu, ani nie gwałci woli stworzenia, ani też 
nie pozbawia przyczyn wtórnych wolności i możliwości dzia-
łania, lecz – przeciwnie – je ustanawia”16. 
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2. 
Wymiar zwycięstwa 

 
Wielu ludzi postrzega historię jako pozbawioną sensu poraż-
kę. Wyrazem takiego postrzegania rzeczywistości są słowa 
Makbeta, które poruszają czułą strunę w licznych sercach: 
 

Ciągle to jutro, jutro i znów jutro 
Wije się w ciasnym kółku od dnia do dnia 
Aż do ostatniej głoski czasokresu; 
A wszystkie wczoraj to były pochodnie, 
Które głupocie naszej przyświecały 
W drodze do śmierci. Zgaśnij, wątłe światło! 
Życie jest tylko przechodnim półcieniem, 
Nędznym aktorem, który swoją rolę 
Przez parę godzin wygrawszy na scenie 
W nicość przepada powieścią idioty, 
Głośną, wrzaskliwą, a nic nie znaczącą. 
(Makbet, akt 5, scena 5) 

 
W tej perspektywie przeznaczeniem człowieka jest porażka i 
śmierć, a jedyny sens ludzkiego życia jest przedmiotem wisiel-
czych kpin czarownic. Matthew Arnold w Dover Beach podsu-
mował to w następujący sposób: 
 

…świat, który się zdaje 
Leżeć przed nami jak kraina marzeń, 
Tak bogaty, piękny i nowy, 
Nie kryje radości, miłości ni światła, 
Pewności, pokoju, pociechy; 
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A my miotani w mrocznej dolinie 
Sprzecznym alarmem walki i ucieczki, 
W wirze boju wojsk nieprzytomnych. 

 
T. S. Eliot wyraża to samo, lecz bez ogródek, w The Hollow 
Men: 
 

Tak oto świat dobiega końca - 
Nie z hukiem, lecz z kwileniem. 

 
W tej perspektywie historia nie tylko nie kończy się zwycię-
sko, lecz brak jej w ogóle jakiegokolwiek sensu. Jednak czło-
wiek nie jest w stanie żyć bez sensu. Nic tak bardzo nie niszczy 
człowieka jak bezsensowne i bezcelowe zajęcia i egzystencja. 
W takim wypadku ci, którzy doszli do wniosku, że życie i hi-
storia są bez sensu i bez znaczenia, muszą w konsekwencji 
popełnić samobójstwo – duchowe lub fizyczne – albo starać 
się narzucić historii zarówno sens, jak i pomyślne zakończe-
nie.  
 Narzędziem wybranym przez człowieka do tego celu jest 
nauka postrzegana jako środek kontroli i prognozowania hi-
storii. Tym sposobem historia staje się dziedziną nauki, labo-
ratorium, w którym człowiek jest przedmiotem eksperymen-
tów w celu nadania historii jakiegoś znaczenia. Cel historii 
określa się na podstawie rozważań planistów społecznych. W 
tej perspektywie historia jest nauką społeczną, a sens historii 
pojmowanej jako nauka społeczna kryje się w stwierdzeniu, że 
społeczeństwo i relacje społeczne są dziedziną nauki i jako 
takie czerpią swoje znaczenie i treść z naukowej kontroli i 
prognozowania. 
 W takim ujęciu sprawy w historii nie ma miejsca dla Boga, 
gdyż to człowiek jest autorem historii. Świat i jego dzieje nie 
są tworem Boga, gdyż Bóg jest tylko mityczną projekcją ludz-
kiego umysłu. Historia pojmowana jako nauka społeczna stoi 
w opozycji do biblijnej wiary, że historia jest dziełem Boga. 
Współczesne podręczniki historii, podobnie jak większa część 
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badań historycznych, traktują historię jako naukę społeczną, 
skutkiem czego jest ich antychrześcijański charakter oparty 
na często nieuświadomionych antychrześcijańskich założe-
niach wstępnych.  
 Historia rozumiana jako twór naukowych działań człowie-
ka znajduje się pod kontrolą elit naukowych. Miejsce odrzuco-
nej boskiej predestynacji zajęła ludzka predestynacja, czyli 
globalne planowanie. Historia, która dla chrześcijan jest ściśle 
powiązana z teologią, stała się nieodłącznym towarzyszem 
socjologii. Celem badań historycznych nie jest już tylko zrozu-
mienie dziejów, lecz ich kontrolowanie. „Dzieci państwa” pod-
dane są indoktrynacji w dziedzinie zreinterpretowanej historii 
w celu uczynienia ich podatnymi na czynniki kontrolujące 
dzień dzisiejszy i jutrzejszy, tak by chętnie współdziałały w 
realizacji celów socjalistycznego państwa. 
 Z drugiej strony, Dzieci Boga uczą się, że głównym wątkiem 
historii jest rozwój i realizacja mesjańskich celów Jezusa Chry-
stusa. Jak stwierdził Rendall, właśnie „to jest głównym nurtem 
historii, a wszystkie inne są nurtami pobocznymi. Mesjański 
zamysł jednoczy w sobie całe dzieje świata i integruje je w 
Chrystusie”17. 
 Niechrześcijańskim religiom brak jest tego mesjańskiego 
ukierunkowania. Pogańskie mitologie natury postrzegają hi-
storię jako „wieczny cykl powracających wydarzeń”.  
 

Mityczni herosi i boginie symbolizowali procesy przy-
rodnicze, a w szczególności naturalny cykl pór roku. W 
kolektywnej świadomości ludzkiej funkcjonują one jako 
pojęcia i wyrażają mitologiczny wzrost i upadek kolej-
nych pokoleń, będąc najwyższą regułą dziejów ludzko-
ści. W tych kategoriach historia rozwija się niejako z ko-
nieczności na skutek wiecznie powtarzających się zda-
rzeń, a tym samym ani nie posiada określonego począt-
ku, ani też nie prowadzi do żadnej konkluzji18. 
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W perspektywie pogańskiej człowiek jest tworem przyrody, a 
nie Boga, i dlatego można go zrozumieć tylko w kategoriach 
przyrodniczych. Jednak w biblijnej perspektywie człowiek jest 
stworzeniem Bożym, bezpośrednio powiązanym ze Stwórcą i 
postawionym ponad przyrodą, a nie pod nią. Człowieka nie 
można zredukować do procesów przyrodniczych, a jego dzie-
jów do nauki społecznej. 
 Historia rozumiana jako nauka społeczna ma na celu zapo-
bieżenie porażce, o której mówią poeci. Zamiast być 
„opowieścią idioty, pełną krzyków i szaleństwa, lecz nic nie 
znaczącą”, historia ma stać się drogą do zwycięstwa dzięki to-
talnej kontroli i prognozowaniu. To jednak oznacza socjalizm, 
a dokładniej – socjalizm naukowy, którego celem jest nadanie 
historii zwycięskiego charakteru. Warto na tym miejscu za-
uważyć, że popularność socjalizmu bierze się między innymi z 
tego, iż chrześcijańska eschatologia w coraz większym stopniu 
przedstawia przyszłość nie w kategoriach zwycięstwa, lecz 
ucisku. 
 Takie podejście do sprawy trudno uznać za biblijne, nie 
wyraża ono ogólnego przesłania Pisma Świętego ani poglądów 
teologów chrześcijańskich z czasów świetności chrześcijań-
stwa. Święty Paweł w obliczu prześladowań chrześcijan napi-
sał znaczące słowa: „Cóż tedy na to powiemy? Jeśli Bóg za na-
mi, któż przeciwko nam?” (Rz 8,31). Boża suwerenność nad 
historią podkreślona jest w wielu fragmentach Biblii. Bóg pla-
nuje, stwarza i rządzi dziejami świata. 
 Na wczesnym etapie walki z Rzymem Marcin Luter stwier-
dził, że „tylko Bóg jest panem, my jesteśmy przez Niego 
owładnięci, tak że raczej jesteśmy poddani działaniu niż sami 
działamy”19. Innymi słowy, zdaniem Lutra historia jest dzie-
łem Boga. To znaczy, że Luter był kontynuatorem starej trady-
cji, którą dzielił z Augustynem, a którą przyjął także Kalwin. 
Ta teocentryczna perspektywa na historię odróżnia Lutra od 
współczesnych historiografów. Ponadto, jak zauważył Head-
ley: 
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Różnica nie ogranicza się tylko do kwestii przyczynowo-
ści, lecz ukazuje się bezpośrednio w swoich dwóch im-
plikacjach: każde działanie Boga nadaje historii jednoli-
te znaczenie, a ponieważ człowiek jest instrumentem 
Boga, dlatego nie może występować jednocześnie w roli 
neutralnego obserwatora. Człowiek stale poddawany 
jest zewnętrznym bodźcom, pozostając przez cały czas 
współpracownikiem Boga. To nieprzerwane działanie 
Boga skutkuje nieprzerwanym zaangażowaniem czło-
wieka w historię. W takiej sytuacji nie można mówić o 
martwej historii lub ucieczce od historii20. 

 
Właśnie wyrazem takiej zwycięskiej wiary Lutra była jego 
pieśń Warownym grodem jest nasz Bóg: 
 

Choć diabłów pełen byłby świat,  
co połknąć by nas chcieli, 
my nie boimy się ich zdrad,  
będziemy triumf mieli. 
Książę ziemi tej w całej złości swej 
nie szkodzi już nam,  
bo jest skazany sam 
wszechmocnym Boga Słowem. 

 
To właśnie mocne przekonanie o wygranej umożliwiło staro-
żytnemu Kościołowi nie tylko przetrwanie okresu prześlado-
wań, ale także zwycięskie wyjście z niego. To samo przekona-
nie obecne było także u reformatorów Kościoła oraz amery-
kańskich purytan. Jednak obecnie znaczna część Kościoła 
przyłączyła się do przeciwnika i głosi ewangelię cesarza, a ci, 
którzy wyznają wiarę w Chrystusa, myślą w kategoriach prze-
granej i odwrotu Kościoła w konfrontacji ze złem zamiast my-
śleć o obietnicach Bożych i zwycięstwie. Rejterada Kościoła 
jest odstępstwem od wiary. Upośledzona wiara prowadzi do 
poddania historii diabłu. 
  Jakie są podstawowe przesłanki biblijnej filozofii historii? 
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Zanim będziemy w stanie dostrzec wymiar zwycięstwa, jakie 
czeka nas na końcu historii, wpierw musimy odświeżyć wiarę 
prowadzącą do tego zwycięstwa. 
 Po pierwsze, w biblijnej perspektywie historia jest dziełem 
Boga, ponieważ cały wszechświat jest Jego stworzeniem. Nie 
możemy deprecjonować historii ani odrzucać ją jako iluzję. 
Niechrześcijańskie filozofie z konieczności postrzegają czas i 
historię jako problem. Monizm redukuje wszelkie byty do jed-
nego, podkreślając jedność i jedyność bytu, a tym samym de-
precjonując i umniejszając znaczenie szczegółów, jednostek i 
historii, która jest raczej dziejami zmagań jednostek niż wyra-
zem jedności bytu. Monizm ponadto cechuje się stałą tenden-
cją do umniejszania znaczenia materialnego świata – w myśli 
hinduskiej określa się go mianem Maja, czyli iluzji. Maja jest 
„»zasłoną« przesłaniającą rzeczywistość, doświadczeniem 
różnorodności, podczas gdy tylko Jednia jest prawdziwa”21. 
Zachodni monizm, nie tak bardzo rozwinięty jak wschodni, 
jeszcze nie zredukował świata jednostek do iluzji, choć do te-
go zmierza. Rzeczywistością jest państwo, a jednostka w coraz 
większym stopniu jest realna na tyle, na ile funkcjonuje w ra-
mach państwa. Eby i Arrowwood tak podsumowali poglądy 
Dewey’a w tej kwestii: „Zdaniem doktora Dewey’a jednostki 
nie można postrzegać w oderwaniu od społeczeństwa”22.  Na-
sze społeczeństwo i świat w coraz większym stopniu przeni-
kają monizmem, a monizm oznacza zwycięstwo jedni, czyli 
państwa lub jedności bytu, jednak jego zwycięstwo wymaga 
pokonania i unicestwienia wielości, czyli jednostki i procesu 
historycznego. Dla monizmu marksistowskiego zwycięstwem 
jest koniec historii i początek po-historycznego człowieka, 
choć pierwotnie marksizm miał dialektyczny charakter. 
 Również dualizm nie daje większych szans na zwycięstwo. 
Według dualizmu świat znajduje się w stałym napięciu lub 
konflikcie między dwoma wrogimi siłami, dobrym bogiem i 
złym bogiem, światłością i ciemnością, duchem i materią, sferą 
noumenalną i sferą zjawiskową, co upewnia człowieka, że 
konflikt będzie trwał wiecznie i nigdy nie doprowadzi do żad-
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nego rozstrzygnięcia, a z drugiej strony prowadzi do deprecja-
cji świata materialnego i historii. Dualizm jest stale obecnym 
prądem w myśli Zachodu, choć odnajdujemy w niej także 
sprzeciw wobec implikacji zarówno dualizmu, jak i monizmu. 
 Próbą uniknięcia negatywnych aspektów dualizmu i moni-
zmu jest filozofia dialektyczna, która utrzymuje dwa jawiące 
się jako nie do pogodzenia pojęcia, nie usuwając napięcia mię-
dzy nimi. Rezultatem jest jednak porażka, jako że jedna ze 
stron zawsze bierze górę, skutkiem czego znów kończymy w 
monizmie, dualizmie lub atomizmie. 
 W perspektywie biblijnej odnajdujemy doktrynę o Trójcy, 
w której zarówno jedność, jak i wielość występują jako osta-
teczna rzeczywistość, przez co unikamy beznadziejnej alterna-
tywy nierozerwalnie związanej z dualizmem i monizmem. Hi-
storia nie jest ani iluzją, ani fiaskiem, lecz realizacją odwiecz-
nych planów Boga. Doktryna biblijna nie została sformułowa-
na w sposób abstrakcyjny jak w przypadku religii monistycz-
nych. Została raczej objawiona w historii oraz spisana w for-
mie dziejów przymierza Boga z człowiekiem jako Stary i Nowy 
Testament. Podobnie doktryny wyrażone w Listach nie funk-
cjonują w oderwaniu od historii, lecz w kontekście herezji, 
prób, objawienia Jezusa Chrystusa oraz losów wybranego ludu 
Bożego. Historia jest ważna właśnie ze względu na znaczenie 
nadane jej przez odwieczne dekrety Boga oraz akt stworzenia. 
Sobór w Jerozolimie ogłosił: „Znajome są Bogu od wieku 
wszystkie sprawy jego” (Dz 15,18; BG). Historia nie spoczywa 
w dłoniach chaosu ani naukowca, lecz suwerennego i trójjedy-
nego Boga. Opowiedzenie się po stronie przypadku, monizmu, 
dualizmu lub dialektyki skazuje historię na fiasko i pozostawia 
nas z beznadziejnie totalitarną wizją świata dostarczoną przez 
nauki społeczne. Tylko odwieczne wyroki trójjedynego Boga 
nadają życiu i historii sens i zapewniają im pomyślne zakoń-
czenie. 
 Drugim elementem zwycięskiej wiary jest doktryna o 
zmartwychwstaniu. Dla wielu systemów filozoficznych i reli-
gijnych zmartwychwstanie jest głupstwem. Postrzegają one 
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cel egzystencji w transcendowaniu od bytu materialnego do 
duchowego. Taki punkt widzenia spotykamy zarówno w mo-
nizmie, jak i w dualizmie. Dziedzina ducha góruje nad dziedzi-
ną materii i jest dziedziną prawdziwą i dobrą, podczas gdy 
materia reprezentuje świat niższy, lichszy, z którego człowiek 
powinien się wyrwać. Taki pogląd nie jest biblijny. Bóg stwo-
rzył zarówno ciało, jak i duszę człowieka jako coś dobrego, 
jedno i drugie uległo też upadkowi i razem potrzebują odku-
pienia w Jezusie Chrystusie. Nie jest więc tak, że duch jest do-
bry, a materia zła, lecz cały upadły człowiek potrzebuje 
zbawczego dzieła Chrystusa. 
 Biblijna historia opowiada o walce i zwycięstwie Jezusa 
Chrystusa. Jego zwycięstwo ma wymiar nie tylko duchowy, ale 
też historyczny. Stworzenie, człowiek i ludzkie ciało poruszają 
się w zgodzie z chwalebnym przeznaczeniem, za którym 
wzdychają i do którego dążą wszystkie stworzenia w oczeki-
waniu pełni cudownej wolności synów Bożych (Rz 8,18-23). 
Zwycięstwo, o którym mówi Biblia, jest historyczne i eschato-
logiczne, przy czym nie jest odrzuceniem stworzenia, lecz jego 
spełnieniem. 
 To zwycięstwo zostało zapowiedziane w zmartwychwsta-
niu Jezusa Chrystusa, który zniszczył moc grzechu i śmierci i 
tryumfalnie powstał z grobu. Jak podkreślił święty Paweł w 1. 
Koryntian 15, zwycięstwo Chrystusa jest zwycięstwem 
wszystkich wierzących. Chrystus jest pierwocinami, począt-
kiem i końcem, alfą i omegą życia świętych. Gdyby Chrystus 
jedynie wyłonił się z grobu jako duch, to by wskazywało na 
Jego panowanie nad światem duchowym oraz porzucenie ma-
terii i historii. Jednak Chrystus powstał z grobu w ciele, w któ-
rym został ukrzyżowany, co wskazuje na Jego panowanie nad 
stworzeniem i historią. Świat historii ujrzy też ostateczne 
zwycięstwo Chrystusa i Jego świętych, Kościoła i Królestwa. 
Historia nie skończy się uciskiem i katastrofą, lecz tryumfem 
ludu Bożego i manifestacją chrześcijańskiego porządku rozcią-
gającego się od horyzontu po horyzont i to jeszcze zanim 
Chrystus powtórnie przyjdzie na ziemię. Doktryna o zmar-
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twychwstaniu stanowi podstawę dla biblijnego nauczania o 
zwycięstwie Chrystusa w historii. 
 Doktryna o zmartwychwstaniu nie jest jednak w stanie 
zbyt długo przetrwać w kościele lub systemie filozoficznym, 
który porzuca doktrynę o stworzeniu lub idzie na kompromis 
w tej kwestii. Kreacjonizm utrzymuje, że świat powstał dzięki 
twórczemu działaniu trójjedynego Boga, który wszystko uczy-
nił dobrym. Grzech jest deformacją człowieka i stworzenia. 
Mesjańskim celem historii jest „odnowienie wszechrze-
czy” (Dz 3,21), czyli ich spełnienie w Jezusie Chrystusie, naj-
pierw w czasie, a potem w wieczności. 
 Słowa Schildera stanowią piękne podsumowanie tej wiary: 
 

Uczta weselna Baranka, święto w Domu Bożym obcho-
dzone z Chrystusem w obecności Boga zapewnia nas, że 
niebo nie odwraca się od historii. Przyszła chwała Chry-
stusa zawsze będzie wynikiem Jego uniżenia. Paweł w 
Liście do Filipian 2 stwierdza, że Chrystus został wy-
wyższony właśnie ze względu na uniżenie, jakiemu się 
poddał, a tym samym apostoł widzi ścisły związek mię-
dzy życiem Chrystusa na ziemi a Jego życiem w niebie. 
Nazywając Wielką Ucztę „ucztą Baranka”, niebo rozpo-
znaje doniosłość historii. Widzimy na tej uczcie stojące-
go Baranka, który wygląda tak, jakby był zabity. To zna-
czy, że niebo nigdy, przez całą wieczność, nie oddzieli 
wywyższenia Chrystusa (stojący Baranek) od Jego uni-
żenia (zabity Baranek). Barankowi, który przez swą 
krew zdobył dla nas zbawienie, oddawana będzie cześć i 
chwała przez całą wieczność. Przez to, co widzimy i sły-
szymy na Wielkiej Uczcie, Bóg przyznaje się do swych 
działań w historii. 
 
W Wielkiej Uczcie staje się jasny sens historii (…) 
 
Historyczna rzeczywistość śmierci i zmartwychwstania 
Chrystusa będzie w niebie wspominana przez całą 
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wieczność. To pokazuje, że historią rządzi suwerenny 
Bóg. To znaczy, że musimy odrzucić koncepcję Dantego, 
który w swoim poemacie mówi o mitologicznej rzece 
Lethe. Zmarli piją wodę z jej nurtu, by zapomnieć o 
przeszłości. W swej wędrówce do niebiańskich sfer po-
eta zatrzymuje się nad Lethe, by pozbyć się męczących 
go wspomnień jego grzechów, a dokładnie tego, co do-
czesne, relatywne i historyczne. Poeta musi zapomnieć o 
ziemi i tym, co uwikłane w czas i przestrzeń, gdyż im 
wyżej szybuje jego dusza, tym bardziej bezsensowne i 
nieznaczące wydają się ziemia i ziemskie sprawy. Dopie-
ro po przekroczeniu rzeki Dante spotyka dziwną proce-
sję składającą się z rydwanu eskortowanego przez dwu-
dziestu czterech starców, cztery żyjące istoty oraz 
uskrzydlone istoty w otoczeniu kobiecych postaci, które 
symbolizują Kościół zwycięski. Dante musi jeszcze raz 
obmyć się w rzece Lethe, by dołączyć się do świąteczne-
go korowodu. 

 
Takie mityczne wyobrażenia przesiąknięte są neoplato-
nizmem (…) Kiedy otwierają się bramy nieba, wtedy ca-
łe ziemskie życie traci na znaczeniu. Historia pozbawio-
na jest wagi. Jednak nie tego uczy Biblia, która w piękny 
sposób opowiada o „weselnej uczcie Baranka”. Ci, którzy 
zostali wezwani na tę ucztę, nie zostali obmyci w wo-
dach Lethe, lecz przeciwnie – wspominają kluczowe wy-
darzenie historyczne i mogą spojrzeć na całą historię 
świata z perspektywy wieczności23. 

 
To Jezus Chrystus nadaje historii zwycięski charakter. Alterna-
tywą są nauki społeczne, czyli totalitarne państwo socjali-
styczne podobne do wizji opisanej przez George’a Orwella w 
1984. Dla chrześcijanina jest to jednak wizja piekła, a nie zwy-
cięstwa. „Bo wszystko, co się narodziło z Boga, zwycięża świat, 
a zwycięstwo, które zwyciężyło świat, to wiara nasza” (1Jn 
5,9). 
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3. 
Wymiar czasu 

 
Pewien poeta z Uniwersytetu Yale napisał: 
 

Odczuwam wielki dyskomfort 
Z powodu plamy śmiertelności 
I tylko to mnie ucieszy, 
Co ją ze mnie zmyje24. 

  
Podobnie jak wielu poetów także Johnson odczuwał wielką 
niechęć do zmienności czasu. W swych poglądach na ciele-
sność nie był ascetą, lecz po prostu człowiekiem, który bunto-
wał się przeciwko śmiertelności materii oraz temu, że nie 
można zatrzymać czasu w dowolnie wybranym momencie. 
Baudelaire także uważał czas za koszmar, czemu dał wyraz w 
słowach: „Trzeba zawsze być pijanym, to mówi wszystko, nic 
dodać, nic ująć. By nie odczuwać tego okropnego jarzma czasu 
przytłaczającego nasze ramiona i zginającego nasz kark aż do 
ziemi, trzeba nieustannie się upijać”25. Również Cummings 
lamentował z powodu przemijalności: 
 

Pożeracz wszystkiego – Czas!, 
Z którego ust świat cały  
Spija każdą chwilę (próżną, pyszną, 
Kosztowną drobinę słodkich łez), 
Gestykuluje i ginie26. 

 
Przyczyną  zmartwień Cummingsa jest umiłowanie ciała i nie-
zadowolenie z powodu jego rozpadu.  
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Kiedy stanie przede mną naga, 
Zaczaruje me ciało w drzewo; 
Gdy rozchyli swe usta, 
Me ciało usłyszy zew wiosny; 
I wystarczy jedno jej słowo, 
By drzewo pokryło się liśćmi27. 

 
Utrapieniem Cummingsa jest „krucha godzina życia”28. Jego 
wrogość wobec czasu i ataki na czas są rezultatem przewarto-
ściowania czasu. Kiedy czas postrzegany jest jako determinu-
jący element rzeczywistości, wtedy staje się on źródłem fru-
stracji. Od czasu oczekuje się tego, co tylko wieczność jest w 
stanie dostarczyć. To zaś rodzi pragnienie zatrzymania czasu i 
przemienienia go w wieczność oraz stworzenia ostatecznego, 
doskonałego, niezmiennego stanu rzeczy. 
 W tym kontekście należy zastanowić się nad relacją między 
czasem a wiecznością. Co jest przez co uwarunkowane? Jaki 
jest związek między wiecznością, czasem i historią? Kto kon-
troluje czas i historię, człowiek czy Bóg? 
 Zgodnie z Pismem Świętym Bóg nie tylko wszystko stwo-
rzył, ale też jeszcze przed stworzeniem wszystko przewidział, 
ponieważ wszystko zaplanował. Nie tylko List do Rzymian 8-
11, ale cała Biblia daje temu świadectwo. Sobór w Jerozolimie 
stwierdził: „Znajome są Bogu od wieku wszystkie sprawy je-
go” (Dz 15,18; BG). A według słów Pawła, Bóg „sprawuje 
wszystko według zamysłu woli swojej” (Ef 1,11). Wyroki Boże 
są uniwersalne i całościowe. 
 

Wyroki Boże obejmują wszystkie wydarzenia na całym 
świecie, zarówno w fizycznym, jak i w moralnym wy-
miarze, zarówno dobre, jak i złe (Ef 1,11). Obejmują one: 
(a) dobre czyny ludzi (Ef 2,10); (b) ich złe czyny (Prz 
16,4; Dz 2,23; 4,27-28); (c) zdarzenia niezamierzone 
przez człowieka (1Mj/Rdz 45,8; 50,20; Prz 16,33); (d) 
skutki i prowadzące do nich środki (Ps 119,89-91; 2Tes 
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2,13; Ef 1,4); (e) lata życia człowieka (Hi 14,5; Ps 39,5) 
oraz miejsce jego zamieszkania (Dz 17,26)29.  

 
Ponieważ stworzenie jest dziełem Boga, dlatego jest określone 
i uwarunkowane przez Boga. Jeśli wszechświat jest samoistny, 
jeśli ewolucja jest prawdą, wtedy nie można mówić o prede-
stynacji, ponieważ nadrzędną i normatywną kategorią jest 
czas, zaś wieczność jest co najwyżej produktem czasu. W ta-
kim wypadku to człowiek sam się zbawia i determinuje swój 
los poprzez swe doczesne decyzje. Kreacjonizm i predestyna-
cja wzajemnie się warunkują i na poziomie logicznym nie spo-
sób ich rozdzielić. Każde osłabienie kreacjonizmu skutkuje 
osłabieniem predestynacji i w rezultacie prowadzi do uwarun-
kowania wieczności przez czas. Arminianizm znajduje się pod 
wielkim wpływem greckiego humanizmu i dlatego stawia czas 
ponad wiecznością. Ale jeśli Bóg stworzył człowieka i wszech-
świat, to człowiek i wszechświat są produktem Boga, który 
wszystko warunkuje i określa. Doktryna o ewolucji przecząc 
stwórczemu działaniu Boga, przeczy także temu, że Bóg okre-
śla i warunkuje stworzenie i wszystkie zdarzenia. Ewolucjo-
nizm to naukowy arminianizm utrzymujący, że to czas jest 
czynnikiem, który wszystko określa i warunkuje, co w gruncie 
rzeczy prowadzi do uniwersalnej autogenezy i prawdopodob-
nie także do autoregeneracji. 
 Jeszcze jedna konsekwencja prześladuje każdy system filo-
zoficzny, który przeczy stworzeniu i predestynacji, a jest nią 
magia. Haroutunian, który nie był przychylny chrześcijańskiej 
ortodoksji, odnotował, co następuje: 
 

Ukoronowaniem protestanckiej pobożności jest doktry-
na o „podwójnej predestynacji”. Twierdzenie, że Bóg 
jednych wybiera do zbawienia, a innych przeznacza na 
potępienie, które odrzucił nawet taki teolog jak Emil 
Brunner, nazywając je produktem logiki, a nie pobożno-
ści, jest w rzeczywistości jednym z najważniejszych 
owoców protestanckiego ducha. Choć łatwo je opacznie 
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zrozumieć, to w gruncie rzeczy reprezentuje ono uwol-
nienie religii od antropocentryzmu oraz fikcji, magii i 
bałwochwalstwa, które są jego wytworem. Doktryna o 
podwójnej predestynacji jest ostatnim bastionem wol-
ności Boga w stosunku do stworzenia oraz potwierdze-
niem tego, że ostateczne przeznaczenie człowieka i jego 
aktualny stan przed Bogiem są tajemnicą znaną tylko 
Jemu. Jest przyznaniem, że ostatecznym celem, dla któ-
rego Bóg stworzył świat, jest objawienie Jego chwały, 
manifestacja Jego doskonałych atrybutów i to zarówno 
w dobru, jak i złu spotykających człowieka, a nawet w 
jego grzechu i śmierci. Doktryna o podwójnej predesty-
nacji, której towarzyszy domniemana „gotowość na by-
cie potępionym na chwałę Boga”, stanowi nieodzowny 
element protestanckiej pobożności. Jest symbolem pro-
testanckiej mądrości, szacunku dla faktów, bezintere-
sownego umiłowania prawdy, tryumfu nad egoizmem i 
bezwarunkowej miłości do Boga30. 

 
Neoortodoksyjni teologowie jak Haroutunian i Barth posługu-
ją się językiem predestynacji po to, by ukryć niewiarę w pre-
destynację, ponieważ boją się konsekwencji całkowitego i 
otwartego porzucenia doktryny o predestynacji, czyli między 
innymi sentymentalnego humanizmu i magii. Tym samym ich 
sentymentalizm i czary ubrane są w język wyboru, lecz w tym 
przypadku wybór i łaska są zredukowane do mitologicznej 
terminologii. 
 Czym jest magia i skąd się bierze strach przed nią? Magia 
jest próbą kontrolowania i kierowania tego, co nadprzyrodzo-
ne, przez to, co naturalne. Innymi słowy, jest to wiara, że czas 
determinuje wieczność. To znaczy, że arminianizm jest pewną 
formą teologii magicznej głoszącej, że decyzje jednostek okre-
ślają kształt wieczności. 
 Człowiek dostępuje zbawienia, ponieważ wybrał Chrystu-
sa. Lecz przecież Jezus powiedział: „Nie wy mnie wybraliście, 
ale Ja was wybrałem” (Jn 15,16). Pierwotny i determinujący 
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wybór należy do wiecznego porządku i odwiecznego wyroku. 
 Jeśli wyznajemy, że istnieje odwieczny porządek, który gó-
ruje nad doczesnym porządkiem, lecz jednocześnie nie opo-
wiadamy się za biblijną nauką o predestynacji, gdzie wyboru 
dokonuje trójjedyny Bóg, wtedy pozbawiamy czas znaczenia, 
nie zyskując jednak wieczności. Na przykład platonizm i neo-
platonizm postrzegają doczesny świat jako świat cieni, z któ-
rego ludzie mądrzy starają się wyrwać. Lecz odwieczny porzą-
dek, czyli świat idei, nie był dla nich porządkiem determinują-
cym porządek doczesny, co sprawiało, że choć realne byty ist-
niały w świecie wiecznych idei, to jednak ostatnie zdanie nale-
żało do świata atomów. Skutkiem było dialektyczne i schizo-
freniczne napięcie. Z czasem dla coraz większej liczby ludzi 
materia stawała się okropnym, chorym i nierzeczywistym 
światem, który warunkował wszystkie inne światy, lecz z któ-
rego człowiek stara się uciec wszelkimi sposobami.  
 W chrześcijańskim monastycyzmie mocno zainfekowanym 
przez tego typu myślenie pogarda dla czasu i świata była wa-
runkiem świętości i mądrości. Ponieważ Boga postrzegano 
jako wielką ideę, dlatego za istotę Boga uważano nie działanie, 
lecz pasywność. Boga należy kontemplować i podziwiać. Tym 
samym „oglądanie Boga” stało się celem, do którego zmierza 
wszystko, co doczesne i historyczne. Innymi słowy, celem 
człowieka żyjącego w czasie było wyrwanie się z czasu, by uj-
rzeć Boga, co uważano za największe szczęście31. Zwycięstwo 
świeckiego duchowieństwa doprowadziło w pewnym stopniu 
do zaniechania pogardy dla tego, co doczesne, jednak cel spo-
łeczny, a mianowicie oglądanie Boga i wynikający zeń porzą-
dek społeczny, pozostał niezmieniony. 
 Reformacja odrzucając scholastycyzm i grecką filozofię na 
rzecz biblijnej wiary, przywróciła postrzeganie czasu jako 
stworzenia Bożego. Elementami składowymi wiary ponownie 
stały się suwerenność Boża i obraza, jaką stanowi Ewangelia 
dla zbuntowanego umysłu. Według Celsusa, pierwszego wiel-
kiego intelektualisty, który wystąpił przeciwko chrześcijań-
stwu, to właśnie wiara w predestynację stanowiła główną ob-
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razę chrześcijaństwa. Czytamy o tym u Orygenesa: 
 

Dalej, zgodnie ze swym zwyczajem, Celsus kpi z Żydów i 
chrześcijan, porównując jednych i drugich do gromady 
nietoperzy, do mrówek wypełzających z mrowiska, do 
żab zebranych wokół bagna, do robaków zgromadzo-
nych w kałuży i spierających się między sobą o to, kto z 
nich jest największym grzesznikiem; twierdzą: „To nam 
Bóg wszystko odkrywa i przepowiada, to o nas się trosz-
czy i zabiega, lekceważąc świat cały, nie zajmując się 
ruchem gwiazd i wielką ziemią, do nas posyła ciągle 
swoich wysłanników zatroskany o to, byśmy połączyli 
się z nim na zawsze”. W jego przedstawieniu jesteśmy 
podobni do robaków, które mówią: „Bóg istnieje, my zaś 
zajmujemy drugie miejsce po nim, a jesteśmy zupełnie 
podobni do Boga. Wszystko jest nam poddane: ziemia, 
woda, powietrze, gwiazdy; wszystko istnieje dla nas, 
wszystko jest na nasze usługi”. I powiadają dalej te jego 
robaki, czyli niby my: „Ponieważ istnieją między nami 
grzesznicy, Bóg sam przybędzie albo ześle swego Syna, 
aby wydać na płomienie niesprawiedliwych, a my bę-
dziemy mieli z nim życie wieczne”32.  

 
W słowach Celsusa odnajdujemy wiele ważnych stwierdzeń: 
 

1. Starożytny Kościół nauczał o wybraniu. 
2. Objawienie Boże spisane w Biblii zawiera proroctwa 

zapowiadające przyszłe wydarzenia ujawnione przez 
Pana historii. 

3. Prześladowany Kościół ufnie oczekiwał zwycięstwa, 
które dokona się w czasie, a także poddania świętym 
ich wrogów oraz wszystkich rzeczy. 

4. Pod koniec czasu i historii przyjdzie Chrystus, by osą-
dzić potępionych, a świętych obdarzyć życiem wiecz-
nym. 
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Twierdzenie o historycznym zwycięstwie i znaczeniu czasu w 
jasny sposób jawi się jako centralny element składowy wiary 
starożytnego Kościoła. Biblijna doktryna o stworzeniu wspie-
rała przekonanie o tym, że czas przyniesie Kościołowi zwycię-
stwo i to mimo prześladowań, jakim był poddany. 
 To samo przekonanie powróciło do Kościoła dzięki debacie 
Marcina Lutra z Erazmem oraz Jana Kalwina z Albertem Pi-
ghiuszem33. Biblijna zapowiedź zwycięstwa jest jasna i zdecy-
dowana, a opiera się na suwerennej i stwórczej mocy Boga, 
objawia się zaś w śmierci i zmartwychwstaniu. Jak zauważył 
Cullmann, w biblijnej nauce o czasie i historii, „wydarzenie 
krzyża wraz ze zmartwychwstaniem było z góry rozstrzygnię-
tą bitwą”34. 
 Żywotność i aktywność protestantyzmu ma swe źródło w 
biblijnym nauczaniu o stworzeniu i czasie. Główne miejsce w 
protestantyzmie zajmuje Królestwo Boże, a nie mistyczne 
oglądanie Boga. Człowiek wchodzi do tego Królestwa dzięki 
łasce, a następnie pracuje w celu poszerzenia jego panowania 
na ziemi z przekonaniem o nadchodzącym zwycięstwie i wła-
śnie z tego powodu czas jest dla niego ważny i bezcenny. Sta-
nowi bowiem scenę, na której rozgrywa się historia. Charles 
Chauncy komplementował Cottona Mathera słowami: 
„Spośród znanych mi ludzi, on najlepiej wiedział, jak wykorzy-
stywać czas”35. To teocentryczne spojrzenie na czas było po-
wszechnie spotykane w czasach kolonialnych i pierwszych 
dekadach po amerykańskiej wojnie o niepodległość36. Typo-
wym dla tego okresu wyrazem nastawienia protestanckich 
działaczy była pieśń pt. Pracujcie, gdyż noc nadchodzi. Czas 
jest ograniczony i ważny, dlatego należy pracować w celu wy-
pełnienia swego przeznaczenia, pracować, wykorzystując 
czas. Szczególnie w Ameryce poczucie wartości czasu dopro-
wadziło do ukształtowania się postawy charakteryzującej się 
mobilizacją i krzątaniną. Od samego początku wynalazcy pra-
cowali nad maszynami, które podniosłyby wydajność pracy. 
Wartość i znaczenie maszyn można ocenić tylko w kontekście 
czasu. „Maszyny służyły nie oszczędzeniu siły roboczej, lecz 
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czasu”37. Ich celem było zwiększenie efektywności. 
 Odmienne poczucie czasu doprowadziło do konfliktu, kiedy 
protestanccy Amerykanie spotkali się z kulturą rzymskokato-
licką. W Nowym Orleanie przyczyniło się to do powstania 
wrogo nastawionego do katolickich osadników ruchu Know 
Nothing. Kreolscy, czyli francusko-hiszpańscy mieszkańcy No-
wego Orleanu reprezentowali katolicyzm przywieziony ze Sta-
rego Kontynentu, co przejawiało się między innymi w ich po-
gardliwym stosunku do krzątaniny Amerykanów podyktowa-
nej pragnieniem jak najefektywniejszego wykorzystania cza-
su, które wyrażało się w ciągłym planowaniu, poszukiwaniu 
coraz lepszych metod organizacji pracy oraz próbach 
„wyprzedzenia” czasu. Amerykanie zaś patrzyli na kreolski 
stosunek do czasu i pracy z przerażeniem lub pogardą38.  
 Korzenie amerykańskiej gospodarności i zmysłu praktycz-
nego sięgają do protestanckiego stosunku do czasu. Poglądy 
Benjamina Franklina były w tej kwestii jedynie zeświecczoną 
wersją teologii Cottona Mathera39. Zarówno Franklin, jak i Jo-
nathan Edwards byli bardzo praktycznymi ludźmi. Co naj-
mniej do połowy XIX wieku myśliciele amerykańscy byli poli-
tykami, duchownymi, ludźmi pracującymi w świecie, a nie za-
mkniętymi w murach uczelni teoretykami. Dopiero później 
uniwersytety amerykańskie zaczęły funkcjonować jako enkla-
wy abstrakcyjnych rozważań. W protestantyzmie teologia wy-
wędrowała zza uczelnianej katedry do kazalnicy, choć pier-
wotnie protestantyzm zaistniał w kręgach akademickich. I tak 
w polityce (Milton, Jakub I etc.), nauce (Newton) oraz innych 
dziedzinach umysł teologiczny zmagał się ze światem, a nie 
szukał ucieczki zeń. 
 Thomas Jefferson planował założenie uniwersytetu kulty-
wującego francuską i katolicką tradycję, który byłby enklawą 
abstrakcyjnych rozważań, ale Uniwersytet Wirginii opierał się 
tym trendom przez wiele lat. Sam Jefferson był człowiekiem 
praktycznym, choć nie w takim stopniu jak wielu jego roda-
ków.  
 Choć pierwsi purytanie odziedziczyli średniowieczny po-
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gardliwy stosunek do czasu, to jednak pod wpływem Biblii z 
czasem pozbyli się go. W tym względzie Franklin był bliżej 
purytańskiej tradycji niż Edwards40. To pietyzm był kanałem, 
przez który postawa monastyczna i neoplatońska przesiąkła 
do amerykańskiej kultury. W rezultacie różne protestanckie 
grupy zaczęły tworzyć tak zwane „azyle”, w których można 
było odciąć się od świata czasu. Często były to miejsca przypo-
minające klasztory, w których zajmowano się średniowiecz-
nym rzemiosłem, ubierano się w mnisze szaty, a nawet prak-
tykowano celibat. Przykładem takiej instytucji była Kolonia 
Efrata założona przez Conrada Beissela.  
 Purytanizm obstawał przy nadprzyrodzoności rodem z te-
go świata. Angielski duchowny, Richard Baxter, powiedział: 
„Boga najbardziej chwali się i najlepiej się Mu służy poprzez 
działanie”41. Stąd w Ameryce działanie i praca były wielce sza-
nowane. Bogaci Amerykanie, którzy chcieli oddać się próż-
niactwu, udawali się do Europy, „w której bezczynność wzbu-
dza jeszcze szacunek”. Jak zauważył De Tocqueville: „W Sta-
nach Zjednoczonych są zawody łatwiejsze i trudniejsze, bar-
dziej lub mniej dochodowe, ale nie ma zawodów lepszych lub 
gorszych. Każdy uczciwy zawód jest godny szacunku”42. 
 Postrzeganie czasu jako przestrzeni działania zorientowa-
nego na realizację określonych celów w mniejszym lub więk-
szym stopniu charakteryzuje zachodnią cywilizację na róż-
nych etapach jej rozwoju. Zachodnie mocarstwa osiągnęły 
przewagę technologiczną ze względu na wiarę wzywającą do 
podboju historii. Działały z poczuciem misji. Wojska imperial-
ne stawały do walki naprzeciw przeważających sił wroga z 
przeświadczeniem o wygranej. Czas i historia stały po ich 
stronie. Bunt w armii hinduskiej w roku 1857 był wyrazem 
konfliktu między dwoma światopoglądami: jeden negował 
znaczenie czasu, świata i życia, a drugi je afirmował.  
 

Brytyjczycy w końcu wygrali, ponieważ mieli w dłoni 
wszystkie asy. W wymiarze militarnym musieli tylko 
wytrwać do czasu nadejścia posiłków. Początkowo mu-
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sieli poradzić sobie z niekompetencją przełożonych, jed-
nak po pewnym czasie mogli cieszyć się kompetentnym 
i rozumnym przywództwem takich ludzi jak Lawrence’-
owie i gubernator Canning. Ponadto sprzyjały im także 
względy moralne. Byli przekonani o swojej racji i powo-
łaniu do panowania. W tym czasie Zachód wciąż wyka-
zywał zdecydowaną pewność siebie. Duma narodowa 
nadal miała się dobrze. Żołnierze, którzy padli w walce, 
uważani byli za świeckich męczenników. Z drugiej stro-
ny rebeliantom brakowało pewności siebie i przekona-
nia o słuszności ich sprawy. Bali się utraty czegoś niena-
macalnego, a jednocześnie nie mieli pojęcia, czym to za-
stąpić. 

 
Ich jedynym pozytywnym celem było przywrócenie sta-
rych i przebrzmiałych władz, które natychmiast po ich 
restauracji rozpoczęłyby bratobójczą walkę. Tym sposo-
bem rebelianci walczyli i ginęli w strachu i niepewności, 
z sercami pełnymi wątpliwości. Choć ich śmierć nie zo-
stała zmarnowana, gdyż uświadomiła Hindusom, że sta-
ry porządek oparty na władzy radżów nie ma już racji 
bytu, trzeba więc było sięgnąć po zachodnie wzorce. 
Prawdziwym wygranym tej wojny nie byli Mughal, Ma-
ratha ani Kompania Wschodnioindyjska, lecz wszech-
obecny duch Zachodu43. 

 
Sekularyzacja chrześcijańskiego pojmowania czasu i przezna-
czenia doprowadziła do politycznego i naukowego mesjani-
zmu. Teraz to instytucje państwowe oraz planiści społeczni 
mają zapewnić zbawienie i zwycięstwo, im bowiem powierzo-
no zadanie „wykorzystywania czasu”. Ci świeccy zbawcy po-
strzegają sami siebie jako supermenów, których powołaniem 
jest przywołanie do porządku ciemnych mas. Jak podsumował 
pewien naukowiec, „supermeni zbudowali samolot, ale dor-
wały się do niego małpy”44.  
 Jednak bez chrześcijańskich fundamentów nawet to poczu-
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cie przeznaczenia zaczęło się chwiać, a na jego ruinach pojawił 
się egzystencjalizm, który ponownie pozbawił sensu czas i hi-
storię. W rezultacie czasem i historią zaczęły rządzić politycz-
ne sępy i szakale żywiące się padliną upadającej cywilizacji. I 
tak już pozostanie do czasu, gdy znów siłą napędową historii 
stanie się wiara w trójjedynego Boga, gdy uczta weselna Ba-
ranka zastąpi ucztę sępów. Zmartwychwstanie Chrystusa za-
pewniło Mu zwycięstwo w historii, tak że teraz to On jest osią 
historii i tak pozostanie aż do końca, kiedy „czasu już nie bę-
dzie” (Obj/Ap 10,6; BG), a poszczególne zwycięstwa odniesio-
ne w historii skumulują się i ukażą swoją wieczną chwałę. 
Czas nie zostanie odstawiony na bok, lecz wypełniony i zreali-
zowany. Wieczność jest przeznaczeniem i dopełnieniem czasu. 
Bóg stworzył czas i postanowił, że jego kulminacją będzie Kró-
lestwo Boże. „Słudzy jego służyć mu będą” (Obj/Ap 22,3), gdyż 
wieczne Królestwo nie jest pełnią kontemplacji i mistycznej 
wizji Boga, lecz wiarą i czynem, a wyraża się w doskonałej i 
wolnej od przekleństwa pracy. 
 Poetę z Yale ucieszyłoby tylko to, co uwolniłoby go od 
śmiertelnego ciała. Z kolei prorok Izajasz, kiedy usłyszał roz-
paczliwe wołanie: „Wszelkie ciało jest trawą, a cały jego 
wdzięk jak kwiat polny” , odpowiedział: „Trawa usycha, kwiat 
więdnie, ale słowo Boga naszego trwa na wieki” (Iz 40,6-8). 
Słowo Boga nadaje znaczenie każdemu wróblowi i źdźbłu tra-
wy, tak że ich pojawienie się w czasie jest z góry określone i 
celowe (Mt 6,26-30). W świecie, w którym „nawet wasze wło-
sy na głowie wszystkie są policzone” (Mt 10,30), czas posiada 
wielkie znaczenie i prowadzi do pełnego zwycięstwa, ponie-
waż jest w pełni określony i uwarunkowany przez suwerenne-
go i trójjedynego Boga. 
 
(Uwaga: Następne rozdziały niniejszej publikacji były pier-
wotnie wykładami wygłoszonymi w St. Thomas’ School, w Ho-
uston, i zostały opublikowane w materiałach konferencyj-
nych). 
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4. 
Odrodzenie i historia 

 
Kilka lat temu Westcott poczynił następującą obserwację: 
„Wielką tajemnicą religii nie jest kara za grzech, lecz jego prze-
baczenie; nie naturalna niezłomność charakteru, lecz ducho-
we odnowienie”45. Kwestia społecznej i osobistej odnowy stoi 
w centrum zainteresowania zarówno religii, jak i filozofii, choć 
konkluzje są zwykle jednoznacznie pesymistyczne. 
 W myśli Orientu i Azji, a w szczególności w hinduskich sys-
temach filozoficznych historia jest przytłoczona ciężarem Kar-
my. Karma jest skutkiem każdego czynu, każdy czyn jest przy-
czyną określonych konsekwencji, a grzeszny człowiek nie-
ustannie stwarza ciąg skutków, które redukują historię do ka-
ry, a życie do negacji. To zdecydowanie pesymistyczny świato-
pogląd. Jedynym rozwiązaniem jest zapomnienie, jakie przy-
nosi śmierć, Nirwana, lecz nawet ona jest dostępna dopiero po 
długiej serii reinkarnacji, w czasie których umęczona dusza 
przezwycięża skutki swojej karmy, by w końcu uwolnić się od 
życia. Tym samym historia nie tylko pozbawiona jest zwycię-
stwa, ale też znaczenia, gdyż została zredukowana do roli 
czyśćca, przez który dusza musi przejść, by w końcu wyrwać 
się z tego świata i uwolnić od życia. 
 Taka wiara sprowadza rzeczywistość do miary ślepej, bez-
osobowej i bezlitosnej przyczynowości. Spuszczona ze smyczy 
przyczyna nie da się nigdy odwołać ani unieważnić, lecz musi 
w pełni zrealizować swój potencjał. Życie więc polega na peł-
nym przeżywaniu wszystkich konsekwencji Karmy i unikaniu 
nowych przyczyn, które mogłyby zrodzić kolejne skutki. Jed-
nym ze sposobów ucieczki jest ascetyzm, czyli porzucenie 
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świata ślepej przyczynowości i rozbudzonych przezeń żądz. 
Zamiast afirmacji historii mamy tu do czynienia z oczernia-
niem historii, pojmowanej jako bolesny świat Karmy. 
 Niechrześcijańska myśl Zachodu próbowała uciec od tego 
pesymizmu przy pomocy dialektyki, jednak co najmniej od 
czasów helleńskich wszystkie dialektyczne systemy filozoficz-
ne w końcu poddawały się. Człowiek uciekający przed Karmą, 
ucieka przed historią, by schronić się w Nirwanie lub Brahmie 
i rozpłynąć się w bycie ostatecznym oraz uwolnić się od czasu 
i historii. Na Zachodzie ucieczka od historii dokonuje się na 
drodze rewolucji. 
 Koniec historii, który ma się wyłonić z rewolucji, jest uto-
pią. Jest to świat, w którym skutki grzechu i Upadku są zane-
gowane i zignorowane46. Utopia jest po-historycznym porząd-
kiem: doskonałym, niezmiennym i całkowicie kontrolowa-
nym. Wciąż mamy w niej do czynienia z czasem, lecz czas nie 
ma praktycznie żadnego znaczenia, gdyż nie ma w niej miejsca 
na żadne zmiany. Współczesny utopizm marzy też o pokona-
niu śmierci przy pomocy nauki47. Celem rewolucji jest prze-
zwyciężenie przyczynowości i grzechu w historii, czyli innymi 
słowy śmierć historii, oraz stworzenie Raju, prawdziwej lub 
Wielkiej Wspólnoty, mówiąc słowami Johna Dewey’ego. Bez 
rewolucji historia jawi się dla niechrześcijańskiej myśli Zacho-
du jako seria stale powracających porażek, które na domiar 
złego są zawsze tymi samymi porażkami spowodowanymi 
przez te same przyczyny. Historia jest jak koło młyńskie, które 
nigdy się nie spieszy, lecz wszystko ściera na drobny pył. Jedy-
nym wyjściem wydaje się być zniszczenie samej historii przy 
pomocy rewolucji. 
 Tego właśnie dotyczyła rozmowa Nikodema z Jezusem – 
czy historia niesie dla człowieka jakąś nadzieję? Odpowiedź 
Jezusa była jednoznaczna: „Zaprawdę, zaprawdę, powiadam 
ci, jeśli się kto nie narodzi na nowo, nie może ujrzeć Królestwa 
Bożego” (Jn 3,3). Jednak dla Nikodema to twierdzenie wydało 
się niedorzeczne: „Jakże się może człowiek narodzić, gdy jest 
stary? Czyż może powtórnie wejść do łona matki swojej i uro-
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dzić się?” (Jn 3,4). Pytanie Nikodema było jak najbardziej uza-
sadnione: jak człowiek, którego tożsamość tak bardzo zależy 
od jego historii, może unieważnić tę historię? Skoro nie może 
całkowicie jej zanegować i unicestwić, to jak może dostąpić 
odrodzenia? Biskup Wescott zręcznie podsumował tezę za-
wartą w słowach Nikodema: 
 

Jak człowiek, którego osobowość jest rezultatem prze-
szłych wydarzeń, może zacząć wszystko na nowo? Jak 
może anulować i zlikwidować to wszystko, co sprawiło, 
że jest tym, kim jest? Jego „Ja” zawiera w sobie to 
wszystko, przez co przeszedł i co doprowadziło go do 
miejsca, w którym stoi, więc czy „Ja” w ogóle może prze-
trwać nowe narodziny? Czy można usunąć swoją prze-
szłość i pozostać sobą?48 

 
W powyższej perspektywie przebija się pogląd, że człowiek 
jest swoją historią, sumą przeszłych zdarzeń, a przyczyn aktu-
alnego stanu rzeczy należy poszukiwać tylko i wyłącznie w 
przeszłości. Mamy więc tu do czynienia z poglądem, według 
którego jednostka, rodzaj ludzki, a także historia są produkta-
mi środowiska, co znaczy, że są skutkami, a nie przyczynami. 
Człowiek jest efektem, produktem, a przyczyną jest środowi-
sko, a nie Bóg. Jednak wiara chrześcijańska upatruje siły 
sprawczej w Bogu, a następnie w człowieku działającym z na-
kazu Bożego. 
 „Odpowiedział Jezus: Zaprawdę, zaprawdę, powiadam ci, 
jeśli się kto nie narodzi z wody i z Ducha, nie może wejść do 
Królestwa Bożego” (Jn 3,5). Woda symbolizuje przebaczenie 
grzechów, oczyszczenie, którego wyrazem jest chrzest. Jego 
skutkiem nie jest jednak zniszczenie przeszłości, gdyż przeba-
czenie zakrywa przeszłość, która w swej całości służy teraz 
naszemu dobru i chwale Boga (Rz 8,28). Z kolei Duch oznacza, 
że odrodzenie człowieka jest dziełem Boga Ducha Świętego, 
który odradza człowieka na obraz doskonałego człowieczeń-
stwa Jezusa Chrystusa. Odrodzenie nie jest więc czynem nisz-
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czącym, lecz aktem twórczym. Bóg tak umiłował świat, swoje 
stworzenie (Jn 3,16), że stwarza je na nowo poprzez zbawie-
nie ludzi, co jest pierwszym krokiem na drodze do 
„odnowienia wszechrzeczy” (Dz 3,21). 
 Niechrześcijańskie systemy filozoficzne muszą dążyć do 
zniszczenia historii, do jej zakończenia lub do ucieczki od niej. 
Czas ma dla nich kluczowe znaczenie, lecz nie potrafią go do-
cenić. Najpierw czynią historię ważniejszą od wieczności, lecz 
potem robią wszystko, by wyrwać się z piekła, jakim stała się 
historia. 
 Doktryna o przebaczeniu grzechów znosi konieczność pod-
porządkowania się Karmie, cyklicznemu pojmowaniu historii i 
pesymizmowi charakteryzującemu wszystkie niechrześcijań-
skie systemy filozoficzne. Odrodzenie oznacza pojawienie się 
w historii nowego stworzenia. Jezus Chrystus, nowy człowiek i 
ostatni Adam, brzask nowej ludzkości jest także początkiem 
nowego społeczeństwa. Społeczeństwa nie zbawi manipulo-
wanie czynnikami środowiskowymi. Takie próby są wyrazem 
radykalnego pesymizmu w stosunku do człowieka i historii. 
Doktryna o stworzeniu mówi z kolei o szacunku, z jakim Bóg 
odnosi się do swego stworzenia. Przeznaczeniem stworzenia 
jest odrodzenie i realizacja odwiecznych wyroków Boga, które 
wpisane były już w stworzenie świata. Tym sposobem historia 
nie ulega zniszczeniu, a czas nie jest lekceważony, lecz jedno i 
drugie dostępuje odrodzenia. Torrance w następujących sło-
wach podsumował optymistyczne nastawienie chrześcijan: 
 

Nie boją się przeszłości. Przecież Chrystus umarł. Nie 
dążą za wszelką cenę do ideału. Przecież Chrystus zmar-
twychwstał. W Nim skupia się cała nadzieja chrześcijan. 
Ich życie ukryte jest z Chrystusem w Bogu. W Nim zaist-
niał nowy porządek rzeczy, a stary został uchylon49.  

 
Bez odrodzenia historia uwięziona jest w pułapce między bez-
graniczną rozpaczą a beznadziejną ucieczką.  
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5. 
Pojęcie wyroku ostatecznego 

 
Gdyby jutro słowo „życie” zostało usunięte ze wszystkich języ-
ków, a ludziom nie wolno było nawet czynić do niego aluzji, 
mogłoby to mieć jakiś wpływ na język, lecz nie na samo życie i 
rzeczywistość. Wciąż, choć przy pomocy innych określeń, mó-
wilibyśmy o życiu i po prostu byśmy żyli. W podobny sposób 
niechęć do słowa „predestynacja” i unikanie go wcale nie spra-
wia, że predestynacja staje się pojęciem fałszywym. W gruncie 
rzeczy jest ono nie do uniknięcia. Na nim opiera się całe lo-
giczne myślenie. Wszechświat funkcjonuje w oparciu o od-
wieczne wyroki Boga, a człowiek stworzony na obraz Boga z 
konieczności rozumuje w kategoriach celowości, schematów, 
wyroków, które boska predestynacja nakłada na całe stworze-
nie oraz na ludzkie rozumowanie. 
 Kiedy człowiek odrzuca boską predestynację, wtedy neguje 
też odwieczne wyroki Boga, lecz tylko po to, by zastąpić je in-
nymi wyrokami. W epoce Oświecenia człowiek zbuntował się 
przeciwko suwerennemu i trójjedynemu Bogu i nawet jeśli 
formalnie wciąż wyznaje Go jako Stwórcę lub Pierwszą Przy-
czynę, to w rzeczywistości zastąpił Boga pojęciem Natury lub 
przyrody. Natura stała się źródłem prawa, a prawo naturalne 
zastąpiło objawienie jako normę dla religii i społeczeństwa. Jej 
przypisano też odwieczne wyroki, przez co wszechświat sam 
w sobie zawiera pełnię znaczenia, a to oznacza, że żyjemy w 
najlepszym z możliwych światów. Poetyckim wyrazem tej 
wiary są słowa Pope’a: 
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Natura jest sztuką – nieznaną tobie; 
Przypadek i plan – twe oczy nie widzą, 
Rozdźwięk i harmonia – umysł nie pojmuje, 
Częściowe zło, powszechne dobro; 
Pomimo pychy i błędnych myśli 
Jedno jest pewne – co jest, to ma być50. 

  
Aby uczynić Naturę źródłem odwiecznych i obowiązujących 
wyroków, potrzeba było uwolnić ją od wszelkich śladów 
Upadku. Bo jak Natura mogłaby być źródłem ostatecznej 
prawdy i doskonałego prawa, gdyby reprezentowała tylko 
upadły i grzeszny porządek? W końcu, jak wcześniej zauważy-
liśmy, pojęcie predestynacji jest podstawowym aspektem naj-
wyższego elementu każdego systemu, a nieomylność jest lo-
gicznym uzupełnieniem tego, co najwyższe. Tego, co najwyż-
sze i ostateczne, nie można do niczego przyrównać – nie ma 
innej prawdy, podobnej lub przeciwnej, a ponieważ to, co naj-
wyższe i ostateczne, zawsze jest prawdziwe, dlatego musi też 
być bezbłędne i nieomylne. Cokolwiek w danym systemie jest 
ostateczną rzeczywistością i najwyższym autorytetem, to z 
konieczności musi być bezbłędne i nieomylne, nawet jeśli 
człowiek woli unikać terminu „bezbłędność” i „nieomylność” 
ze względu na ich chrześcijańskie konotacje. 
 Jednak kiedy Natura poddana została teorii ewolucji, wtedy 
upadła koncepcja nieomylnej Natury, prawa naturalnego i bo-
skich wyroków Natury. W darwinizmie Natura jest sprowa-
dzona do roli przypadku i doboru naturalnego. Co prawda 
Darwin próbował wprowadzić do swego systemu pojęcie wy-
roków lub dekretów, lecz mleko zostało już rozlane. Pojawiła 
się potrzeba znalezienia innego źródła odwiecznych wyroków, 
gdyż Natura okazała się kolejnym martwym bogiem. 
 W nowej ewolucjonistycznej perspektywie prawda i zna-
czenie nie kryją się we wszechświecie. Innymi słowy, wszech-
świat nie jest wyrazem ani skutkiem żadnych odwiecznych 
wyroków i planów. Człowiek jest samotnym i przypadkowym 
bytem pośród zimnego i obcego wszechświata, który jest pro-



ROUSAS JOHN RUSHDOONY 

51 

duktem przypadkowych zderzeń atomów. W tej sytuacji czło-
wiek czuje, że musi zrobić dwie rzeczy, by przetrwać. Po 
pierwsze, musi wyrzec się luksusu niedorzecznej wiary w bo-
ga lub bogów. Po drugie, prawda i znaczenie są czysto ludzki-
mi kategoriami myślowymi. Są tworami człowieka, które do-
piero trzeba narzucić światu zewnętrznemu. Człowiek musi 
planować ewolucję i kierować jej procesami. Musi narzucić 
swą wolę przyrodzie i społeczeństwu. Narzędziami, których 
do tego używa, są nauka i państwo, które połączone ze sobą 
tworzą naukowy socjalizm, społeczeństwo zaplanowane przez 
elity naukowe oraz implementowane przez inżynierów spo-
łecznych.  
 Darwinizm zmusił Zachód do znalezienia innego źródła 
odwiecznych wyroków, które pokierowałyby procesami ewo-
lucyjnymi do określonego celu. Choć już przed Darwinem 
ewolucja społeczna była szeroko akceptowaną koncepcją, 
zwłaszcza przez zwolenników Hegla. 
 Można wyróżnić cztery podejścia do tego kryzysu. Po 
pierwsze, podejście marksistowskie bardzo szybko ujawniło 
swoją pogardę dla prawdy i znaczenia. Marks i Engels zauwa-
żyli, że komunizm oskarżany jest o negowanie prawdy, czemu 
dali wyraz w Manifeście Partii Komunistycznej, gdzie czytamy 
o zarzutach kierowanych przeciwko komunizmowi: „Istnieją 
nadto prawdy wieczyste, jak wolność, sprawiedliwość itp., 
wspólne wszystkim ustrojom społecznym. A komunizm znosi 
wieczyste prawdy, znosi religię, moralność, zamiast nadać im 
nową formę, staje więc w sprzeczności z całym dotychczaso-
wym rozwojem historycznym”. Jednak Marks i Engels nie za-
przeczyli po prostu takim oskarżeniom, lecz stwierdzili, że 
wszystkie wspomniane i im podobne „prawdy” są jedynie wy-
tworem warunków bytowych, czyli są podyktowane czynnika-
mi ekonomicznymi. 
 

Oskarżenia wysuwane przeciw komunizmowi z religij-
nych, filozoficznych i w ogóle ideologicznych punktów 
widzenia nie zasługują na szczegółowe roztrząsanie. 
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Czyż trzeba głębokiej wnikliwości, by zrozumieć, że 
wraz z warunkami życia ludzi, ich stosunkami społecz-
nymi, bytem społecznym zmieniają się także ich wy-
obrażenia, poglądy i pojęcia – słowem, także ich świado-
mość? 
 
Czegóż dowodzi historia idei, jeżeli nie tego, że produk-
cja duchowa przeobraża się wraz z materialną? Ideami 
panującymi każdej epoki były zawsze tylko idee klasy 
panującej51. 

 
Jedyną rzeczywistością jest „proces wiecznych zmian”, które-
go nawet ludzki rozum nie jest w stanie objąć. Pisał o tym czo-
łowy marksista: 
 

Dialektyka uczy nas, że w każdej chwili i w każdym 
miejscu coś się rodzi i ewoluuje, a coś innego rozmywa 
się i znika. To, co z pozoru jest stałe, już obumiera, a z 
jego śmierci rodzi się życie. Mamy tu do czynienia z nie-
kończącym się procesem i ruchem.  
 
Ten proces wiecznych zmian zachodzących we wszyst-
kich rzeczach kieruje się zasadami nieznanymi dla ary-
stotelesowskiej logiki. Od czasów Arystotelesa rozumo-
wanie filozoficzne poddane było zasadzie niesprzeczno-
ści: „Dana rzecz nie może jednocześnie istnieć i nie ist-
nieć”. A jednak może! Byt sam w sobie zawiera swoje 
przeciwieństwo. Sam w sobie poddany jest transforma-
cji. To, co jawi się jako niestałe, musi umrzeć pod wpły-
wem sił przeciwnych. Przeszłość wyjaśnia teraźniej-
szość, ponieważ teraźniejszość wynika z przeszłości. Nie 
możemy jej zrozumieć, jeśli nie wiemy, z czego wyni-
kła52.   
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Ponieważ niezmienna prawda nie istnieje, dlatego celem filo-
zofii nie jest zrozumienie, lecz kontrola. Pisał o tym Marks: 
 

X. Punktem widzenia dawnego materializmu jest społe-
czeństwo „obywatelskie”, punktem widzenia nowego 
materializmu jest społeczeństwo ludzkie, czyli uspołecz-
niona ludzkość. 
 
XI. Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali świat; 
idzie jednak o to, aby go zmienić53. 

 
Ten naukowy socjalizm jest w gruncie rzeczy ludzkim wyro-
kiem predestynującym dzieje świata oraz losy człowieka i spo-
łeczeństwa w celu nadania mu „ludzkiego” charakteru. To zna-
czy jednak, że człowiek jest poddany totalitarnemu państwu, 
planistom naukowym, gdyż tylko w ten sposób można narzu-
cić cel i sens historii.  
 Drugi sposób traktowania kryzysu znajdujemy w amery-
kańskim pragmatyzmie, reprezentowanym głównie przez C. S. 
Peirce’a, Williama Jamesa i Johna Deweya. C. S. Peirce zdefi-
niował pragmatyzm w ten sposób, by utrzymywał, że znacze-
nie każdego twierdzenia określone jest przez jego logiczne lub 
fizyczne konsekwencje. „W celu ustalenia znaczenia danej 
koncepcji należy rozważyć, jakie praktyczne konsekwencje 
mogłyby z konieczności wyniknąć, gdyby dana koncepcja była 
prawdziwa; a suma wszystkich konsekwencji określi całościo-
we znaczenie danej koncepcji”. Na innym miejscu Peirce 
stwierdził: „Pragmatyzm jest zasadą, według której każdy teo-
retyczny osąd wyrażony przy pomocy zdania oznajmującego 
jest pewną formą wyrazu myśli, której jedyne, jeśli jakiekol-
wiek znaczenie kryje się w jego dążności do narzucenia kore-
spondującego prawidła wyrażonego w trybie warunkowym, 
gdzie następnik jest imperatywem”54. Można by powiedzieć, 
że „prawda” jest po prostu tym, co działa, a William James w 
Pragmatism w gruncie rzeczy tak właśnie ją zdefiniował. 
Prawda ma więc charakter funkcjonalny lub instrumentalny, a 
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nie metafizyczny. Po Auguście Comte metafizyka i religia nale-
żą do wcześniejszego i prymitywnego etapu historii ludzkości. 
Nauka zaś zajmuje się nie tyle prawdą, co raczej metodą i dla-
tego w centrum jej zainteresowania stoi metodyka. Innymi 
słowy, nauka dąży przede wszystkim do opracowania najlep-
szej metody osiągnięcia takiego porządku społecznego, w któ-
rym można uczynić najlepszy pożytek z naukowego planowa-
nia, prognozowania i kontroli w celu zorganizowania społe-
czeństwa ludzkiego w państwo, które najbardziej sprzyja na-
ukowo zdefiniowanemu dobrobytowi. Tym sposobem zapada-
ją nowe wyroki wyznaczające tok historii, które są produktem 
poddania społeczeństwa ludzkiego kontroli naukowej w celu 
określenia nowego Wielkiego Posłannictwa.  
  Fabianizm proponuje jeszcze inne podejście do kryzysu. 
Podobnie jak inne nurty nowożytnej myśli zastępuje boską 
predestynację predestynacją, nad którą kontrolę sprawuje 
socjalistyczne państwo. Fabianizm podtrzymuje starą liberal-
ną iluzję, że możliwe jest pogodzenie i zachowanie z jednej 
strony „jak największego zakresu wolności jednostki”, a z dru-
giej „wspólnej własności”55. Podczas gdy marksizm zerwał z 
ostentacyjnie burżuazyjną koncepcją wolności, fabianizm – 
choć równie socjalistyczny – utrzymuje, że stara wolność znaj-
dzie swe spełnienie w nowym socjalizmie, aczkolwiek w coraz 
większym stopniu ta nadzieja okazuje się być jedynie cyniczną 
maską. Co więcej, fabianizm ze względu na swój radykalny 
relatywizm nie uznał za konieczne zachowanie całego aparatu 
teoretycznego marksizmu. Z tego powodu zignorował trzy 
podstawowe założenia marksizmu. Po pierwsze, materiali-
styczną lub ekonomiczną interpretację historii. W zamian nie 
zaproponował nic innego, ponieważ nie uznał za słuszne opra-
cowanie teoretycznych ram interpretacyjnych historii, a to z 
tego powodu, że kładzie akcent na aktualne planowanie i kon-
trolę. Po drugie, fabianizm zrezygnował z pojęcia walki klas, a 
po trzecie porzucił teorię wartości dodatkowej. By być mark-
sistą, trzeba studiować Marksa i Engelsa. By być fabianistą, 
wystarczy wierzyć w naukowy socjalizm. Nie trzeba się powo-
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ływać na żaden system myślowy. Stanowisko fabiańskie jest w 
gruncie rzeczy intelektualnym cynizmem nawet wobec tych 
systemów myślowych, które dzielą z fabianizmem postulaty 
polityczne. W rezultacie fabianizm znalazł wielu zwolenników, 
także wśród duchowieństwa. Nie wymaga ani inteligencji, ani 
członkostwa w żadnym ugrupowaniu, ani odpowiedzialności, 
lecz jedynie sympatii do socjalizmu. Będąc logicznie relatywi-
styczną filozofią, jest w gruncie rzeczy anty-intelektualny i 
pokrewny irracjonalizmowi - wszystko w imię nauki. 
 Czwarty sposób reagowania na kryzys proponuje neo-
ortodoksja. Neo-ortodoksja jest pewną formą filozofii egzy-
stencjalnej, która posługuje się pojęciami ortodoksyjnego 
chrześcijaństwa i teologii w służbie obcego im systemu, jakim 
jest egzystencjalizm. Na ten aspekt myśli Karola Bartha zwró-
cił uwagę Van Til: 
 

Barth, sprzeciwiając się utożsamieniu objawienia z hi-
storią, czyni w zasadzie to samo, co Kierkegaard, kiedy 
argumentował za prawdą subiektywną. 
 
Barth twierdzi, że podejście do teologii musi być egzy-
stencjalne. Jednak prawdziwie egzystencjalne podejście 
do teologii nie jest możliwe w oparciu o pojęcie bezpo-
średniego objawienia. W kontekście obiektywnego lub 
bezpośredniego objawienia człowiek nie ma ostatniego 
słowa w sprawie jego relacji z Bogiem56. 

 
Neo-ortodoksja, podobnie jak marksizm, pragmatyzm, fabia-
nizm i egzystencjalizm, jest produktem kantyzmu, a dla Kanta 
człowiek jest ostatecznym źródłem wszelkiego prawa, a więc 
tylko człowiek może prognozować i określać przyszłość. 
Wszystkie systemy biorące swój początek w kantyzmie, zga-
dzają się w pięciu punktach. Po pierwsze, odrzucają objawie-
nie Boże i Jego odwieczne wyroki. Po drugie, odrzucają osiem-
nastowieczne pojęcie wyroków Natury. Po trzecie, zgadzają 
się, że tylko wyroki ludzkie mogą nadać historii jakiekolwiek 
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znaczenie. Po czwarte, w związku z tym mają totalitarny i so-
cjalistyczny charakter i bliżej im do siebie nawzajem niż do 
chrześcijaństwa, w stosunku do którego przejawiają wrogość. 
Po piąte, liberalizm polityczny logicznie łączy się z liberali-
zmem religijnym. Ich wspólną przesłanką jest zastąpienie su-
werenności Bożej suwerennością człowieka występującego 
pod postacią państwa. Liberalizm polityczny i religijny pospo-
łu odrzucają wyroki Boże w celu ustanowienia wyroków ludz-
kich przy pomocy państwa. 
  W mniejszym stopniu marksizm, w większym zaś pragma-
tyzm, fabianizm i neo-ortodoksja są pewną formą egzystencja-
lizmu. Van Til, analizując poglądy Jamesa Daane’a, wskazał na 
różnicę między biblijnym myśleniem a egzystencjalizmem: 
 

Teologia reformowana traktuje Pismo Święte jako bez-
pośrednio postrzegany wyraz woli Boga wobec człowie-
ka. Z drugiej strony, nowożytny egzystencjalizm opiera 
się na założeniu, że to doświadczenie ludzkie na bieżąco 
określa swoje normy i pojęcia. „Egzystować” znaczy nie 
znać niczego jako absolutną prawdę57. 

 
James Daane atakując Van Tila w A Theology of Grace, zwrócił 
się w szczególności przeciwko „czynieniu wyroków Bożych 
punktem wyjścia dla jego rozważań”58. W odpowiedzi Van Tila 
czytamy: „Daane zakłada, wspólnie z Kierkegaardem, że skoń-
czona egzystencja jest pojęciem, które należy zdefiniować nie-
zależnie od Boga. Nie można jej definiować w kategoriach Bo-
żego planu”59. 
 Nie dziwi więc w kontekście poglądów Daane’a, że The Re-
formed Journal, a także ruch reprezentowany przez Daane’a i 
wspomniane pismo, jest wrogo nastawiony do konstytucyjne-
go konserwatyzmu oraz odnosi się z sympatią do fabiańskich 
elit urzędujących w stolicy naszego kraju. W kategoriach poli-
tycznych i teologicznych widzimy w nim odejście od wiary w 
odwieczne wyroki Boga na rzecz wyroków planistów nauko-
wych. 
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 Jednakże egzystencjalizm nie stoi w miejscu, lecz jak ciąża 
zmierza ku logicznemu rozwiązaniu. Van Til wskazał na to, że 
dla egzystencjalizmu normatywne jest ludzkie doświadczenie. 
Podobne słowa znajdujemy u Von Fersena: 
 

[Egzystencjalna filozofia] określa wartość poznania nie 
w odniesieniu do prawdy, lecz w odniesieniu do warto-
ści biologicznej zawartej w czystych danych posiada-
nych przez świadomość i niezmąconych emocjami, pra-
gnieniami lub uprzedzeniami społecznymi. Zarówno 
źródłem, jak i treścią poznania są doznania w takiej for-
mie, w jakiej „egzystują” w naszej świadomości. Nie ma 
różnicy między światem zewnętrznym i wewnętrznym, 
nie ma też żadnego naturalnego fenomenu, którego nie 
można by poddać psychologicznej analizie. Wszystko 
„egzystuje” w stanach umysłu (…). 
 
[Filozofia egzystencjalna] jest ściśle nie metafizyczna, anty-
hipotetyczna i twierdzi, że ogranicza się tylko do prostego 
opisu istniejących zjawisk psychologicznych60. 

 
Egzystencjalizm jest więc systemem filozoficznym, który w 
swej konsekwentnej formie przeczy pojęciu ostatecznej praw-
dy. Dla egzystencjalizmu poznanie nie ma związku z prawdą. 
Za słuszne przyjmuje się nie to, co prawdziwe, lecz to, co uży-
teczne w kategoriach naszych biologicznych potrzeb lub – po-
sługując się słowami Von Fersena – „w odniesieniu do warto-
ści biologicznej zawartej w czystych danych posiadanych 
przez świadomość i niezmąconych emocjami, pragnieniami 
lub uprzedzeniami społecznymi”. 
 Innymi słowy, jedynym kryterium poznania jest to, jaki 
skutek wywiera na nas dana rzecz lub zjawisko, kiedy myśli-
my w sposób czysto zwierzęcy, czyli bez jakichkolwiek religij-
nych, moralnych lub społecznych uprzedzeń. To znaczy, że 
najbardziej konsekwentnymi egzystencjalistami są nihiliści i 
bitnicy. 
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 Fabianizm, podobnie jak pragmatyzm i marksizm, postrze-
ga społeczeństwo w kontekście powyżej opisanych ram refe-
rencyjnych. Tym samym podstawową przesłanką fabiańskiej, 
pragmatycznej lub marksistowskiej polityki jest to, że prawda 
nie istnieje – istnieją tylko względy praktyczne. Nie można 
więc mówić o moralnym złu w odniesieniu do polityki, lecz 
tylko o sukcesie lub porażce w kategoriach socjalistycznych 
ideałów oraz dążenia do kontroli nad losem społeczeństwa i 
wszechświata, czego podstawą jest auto-determinacja czło-
wieka. Prawdą jest to, co działa, a kłamstwo może czasami być 
najlepszą podstawą działania. Po drugie, poza państwem nie 
ma prawa ani prawdy. Państwo nie może się mylić, bo oprócz 
prawa ustanowionego przez państwo nie istnieje żadne inne 
prawo, w oparciu o które można by państwo osądzić. Państwo 
myli się tylko wtedy, gdy samo to przyznaje: Stalin mylił się 
tylko wtedy, gdy Chruszczow powiedział, że tak było; podob-
nie Chruszczow mylił się tylko wtedy, gdy Breżniew powie-
dział, że tak było. W tym systemie nie istnieje instancja odwo-
ławcza stojąca ponad państwem. Każdy system społeczny 
oparty na egzystencjalizmie z czasem w coraz większym stop-
niu przeczy możliwości apelacji, a w końcu ją całkowicie od-
rzuca, ponieważ za każdym egzystencjalnym doświadczeniem 
stoi jego własna prawda. 
 Neo-ortodoksja funkcjonuje w oparciu o podobne ramy 
referencyjne. Po pierwsze, domyślnie lub jawnie, nie uznaje 
istnienia prawdy poza człowiekiem. Neo-ortodoksja używa 
słów Biblii jako symbolu lub znaku wyrażającego słowo czło-
wieka. Neguje historyczność Pisma Świętego, utrzymując, że 
ma ona charakter dialektyczny, a nie teistyczny. Świadczą o 
tym następujące słowa Niebuhra: 
 

Reinterpretując nowotestamentowe pojęcie paruzji (a 
także, jak dalej zobaczymy, wszystkie inne pojęcia mó-
wiące o relacji między historią a meta-historią, takich 
jak zmartwychwstanie i sąd), należy traktować symbole 
biblijne w sposób poważny, lecz nie dosłowny. Kiedy 
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odczytuje się je dosłownie, wtedy zagrożona jest biblij-
na koncepcja relacji dialektycznej między historią a me-
ta-historią, gdyż w takim wypadku wypełnienie historii 
staje się jedynie innego rodzaju czaso-historią. Kiedy 
symboli nie traktuje się poważnie, wtedy zniszczona 
zostaje dialektyka biblijna, ponieważ w takim przypad-
ku przywodzi się na myśl koncepcje, w których historia 
ulega unicestwieniu i nie osiąga swojej pełni61. 

 
Zatem zdaniem Niebuhra nie istnieje nieomylne Słowo ani na-
wet możliwość, by ono istniało, ponieważ nie istnieje suwe-
renny i trójjedyny Bóg, którego nieomylne i odwieczne wyroki 
rządzą całym stworzeniem i który może wypowiadać się o 
każdej rzeczy i wydarzeniu w sposób autorytatywny i osta-
teczny. Nieomylne Pismo Święte domaga się istnienia od-
wiecznych wyroków i z góry je zakłada, ponieważ tylko Bóg, 
który niepodzielnie rządzi całą historią, może w nieomylny 
sposób wypowiadać się o niej. Zdaniem Niebuhra nie istnieje 
więc autorytatywne słowo ani ostateczna prawda o historii. 
Stąd Niebuhr zdecydowanie opowiada się za tolerancją wobec 
wszelkiego rodzaju ideologii i teologii, ponieważ nie zostało 
wypowiedziane autorytatywne słowo ani ostateczna prawda, 
przy pomocy której można by osądzić jakąś ideę lub system 
teologiczny62. Tym sposobem życie staje się w gruncie rzeczy 
pozbawione sensu. Niebuhr próbował uniknąć egzystencjali-
stycznych wniosków o absolutnej absurdalności życia, stwier-
dzając, że „ostateczna prawda o życiu zawsze jest absurdem, 
lecz nie może być absolutnym absurdem. Jest absurdem w tym 
sensie, że musi wyjść poza »system« znaczeń zawsze przed-
wcześnie konstruowany przez egocentryczny umysł ludzki”63. 
Howard w następujący sposób podsumowuje poglądy Nie-
buhra w tej dziedzinie: 
 

Uważna analiza pokazuje, że najwyższym autorytetem 
dla Niebuhra w dziedzinie teologii jest nic innego jak 
tylko subiektywne odczucia osoby wierzącej. Tym sa-
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mym teologia Niebuhra w o wiele bardziej złożony spo-
sób, niż widzieliśmy u Williama Jamesa, redukuje się do 
pragmatyzmu – jeśli wiara sprawia, że ktoś się lepiej 
czuje, to znaczy, że jest dla niego prawdziwa64. 

 
Niebuhr okazuje brak tolerancji tylko jednej grupie ludzi, a 
mianowicie tym, którzy wierzą w nieomylne Słowo – jego zda-
niem to wielki grzech pychy, co nie dziwi, skoro sam nie wie-
rzy w nieomylne Słowo. 
 Zdaniem Niebuhra nie istnieje też prawo poza prawem 
ustalonym przez człowieka żyjącego w zasadniczo absurdal-
nym świecie. Uważa, że źródłem prawa i niepodważalnych 
wyroków jest państwo. Dlatego Howard określił go mianem 
apostoła władzy – władzy państwowej. Świadom niebezpie-
czeństw związanych ze swymi poglądami Niebuhr próbował 
ukazać swoje poglądy polityczne w nieco cynicznym świetle. 
Choć napisał The Illusion of World Government65, to jednak po-
został zwolennikiem ONZ i socjalizmu. Nic innego mu nie po-
zostało. Albo człowiek uznaje suwerennego Boga i Jego od-
wieczne wyroki, albo próbuje ustanowić w historii własne su-
werenne rządy i kontrolę. W systemie Niebuhra stosunek do 
państwa jest cyniczny, co nie zmienia faktu, że brakuje w nim 
instancji odwoławczej, która stałaby ponad państwem.   
 W tej perspektywie ostatnie słowo należy do państwa, dla 
którego jedyną miarą moralności jest skuteczne użycie wła-
dzy. Dla jednostek „nowa” moralność egzystencjalizmu oraz 
pozostałych nowożytnych systemów filozoficznych oznacza 
po prostu wolność od Bożego prawa. Meland głosi, że 
„wolność jest posłuszeństwem zasadom ustalonym przez sa-
mego siebie”, i zachęca nas do napisania „własnego Dekalo-
gu”66. Jego wersja „Dekalogu nowożytnego człowieka” uznaje, 
że nie ma żadnego prawa oprócz samorealizacji67. 
 Rzekoma moralność tego po-kantowskiego świata wspiera 
się na „miłości”. Oprócz miłości nie istnieje w tej tradycji żad-
ne prawo regulujące relacje międzyosobowe. Jednak „miłość” 
w każdym historycznym i realistycznym znaczeniu oznacza 
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silne oddanie i lojalność wobec kogoś lub czegoś oraz niechęć 
lub wrogość wobec tego, co neguje lub niszczy ukochaną oso-
bę lub rzecz. Miłość łączy się więc z nienawiścią, ale spadko-
biercy Kanta gardzą taką miłością. Edith de Rham nazwała 
miłość macierzyńską „oszustwem” i wezwała do umieszczenia 
dzieci w specjalnych zakładach wychowawczych na podobień-
stwo Rosji, Izraela lub Szwecji68. 
 „Miłość” i „nowa” moralność są po prostu tolerowaniem 
wszelkiego zła. Czołowym przywódcą tej szkoły jest humani-
sta Albert Schweitzer, którego jedyną zasadą etyczną był 
„szacunek do życia”, co oznaczało całkowitą akceptację wszel-
kiego życia z pogwałceniem jakichkolwiek zasad etycznych i 
religijnych. W konsekwencji Schweitzer wzywał do tolerowa-
nia wszelkiego zła, co oznaczało także nietolerowanie wszel-
kiej sprawiedliwości, ponieważ sprawiedliwość jest nietole-
rancyjna i dąży do odkupienia upadłego świata oraz usunięcia 
konsekwencji grzechu. 
 Taka „moralność” jest starą zasadą okultyzmu oraz różnego 
rodzaju ruchów wywrotowych. Była ona wyznaniem wiary 
samozwańczego „Mistrza Bestii”, Aleistera Crowleya, którego 
doktryną – trzeba przyznać, że nie bardzo oryginalną – było: 
„Czyń to, co chcesz, aby było całym prawem. Miłość jest pra-
wem”69. 
 Konkluzją, do której prowadzą te wszystkie po-kantowskie 
systemy, jest wywyższenie państwa i zastąpienie odwiecznych 
wyroków Boga totalitarnymi dekretami państwa. Aby zwrócić 
wolność człowiekowi i historii, należy przywrócić doktrynę o 
odwiecznych wyrokach suwerennego i trójjedynego Boga. 
Doktryna o predestynacji nie tylko nie niszczy wolności czło-
wieka, lecz jest jej jedyną solidną podstawą, jak czytamy w 
Konfesji Westminsterskiej: 
 

W wieczności Bóg zarządził wszystkie wydarzenia, a 
uczynił to w sposób wolny i niezmienny według upodo-
bania swej najświętszej i mądrej woli. Jednak uczynił to 
w taki sposób, że ani Bóg nie jest autorem grzechu, ani 
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nie gwałci woli stworzenia, ani też nie pozbawia przy-
czyn wtórnych wolności i możliwości działania, lecz – 
przeciwnie – je ustanawia (3.1). 

 
Na tej podstawie ustanowiono wolność chrześcijańską, która 
nie może istnieć w oparciu o żadną inną przesłankę. 
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6. 
Uwiecznienie czasu 

 
W przeszłości ludzie często buntowali się przeciwko wieczno-
ści, a także przeciwko czasowi. Oburzają się na wieczność, po-
nieważ jest poza ich zasięgiem, i oburzają się na czas, ponie-
waż nie jest wiecznością. W związku z tym ludzie raz po raz 
podejmowali próby uwiecznienia czasu i zatrzymania historii 
przez stworzenie niezmiennego społeczeństwa, które byłoby 
wyrazem „ostatecznego porządku”. 
 Jednym z narzędzi zatrzymania historii jest rodzina. Kla-
sycznym tego przykładem jest tybetańska poliandria, dzięki 
której tybetańskie społeczeństwo – przed komunistycznym 
podbojem – było w stanie przez wieki zachować niezmieniony 
porządek społeczny. Celem było utrzymanie społeczeństwa 
oraz stosunków własności w trwałym i niezmiennym stanie. 
Najstarszy syn w całości dziedziczył po ojcu, przez co unikano 
rozdrobnienia kapitału. Młodsi bracia, którzy nie zostali mni-
chami, musieli dzielić z najstarszym bratem żonę i domostwo. 
Czasami w takiej rodzinie było więcej niż jedna żona, lecz nie-
zależnie od liczby żon i mężów formalnym właścicielem 
wszystkiego pozostawał najstarszy syn. Nie znaczy to jednak, 
że w takim układzie panował powszechny pokój i harmonia. 
Często dochodziło do starć i niesnasek. Nawet sędzia Douglas, 
który zwykle wszędzie widzi samo dobro, przyznał, że 
„poliandria sprzyja prostytucji”70. Poliandria w Tybecie za-
pewniła stabilność, ale kosztem pokoju, charakteru i postępu. 
Celem było niezmienne społeczeństwo, czyli społeczeństwo 
odzwierciedlające wieczny porządek. Jednak ludzie umierają, 
a wcześniej starzeją się, co znaczy, że ludzie zmieniają się i 
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dlatego nie są w stanie odzwierciedlić niezmiennych atrybu-
tów wieczności. Zmiany stanowią nieunikniony element fi-
zycznej natury człowieka. Jeśli więc czas i historia mają być 
unieruchomione, to znaczy, że i ludzkie społeczeństwo musi 
zostać unieruchomione, by nie doświadczało żadnych zmian, 
bo sami ludzie starzeją się i przemijają. W rezultacie zawsze 
tam, gdzie czas zostaje uwieczniony, człowiek zostaje złożony 
w ofierze na ołtarzu porządku społecznego. Zachowanie nie-
zmiennego porządku jest najwyższym celem – nawet kosztem 
zmieniającego się człowieka. W tybetańskiej poliandrii indy-
widualne cele i pragnienia poszczególnych synów nie były 
brane pod uwagę – musieli albo przyłączyć się do domostwa 
najstarszego brata, albo wstąpić do buddyjskiego klasztoru. 
Podobnie było z pragnieniami i ambicjami kobiet, które mu-
siały zgodzić się na zostanie żoną wszystkich braci w celu za-
chowania niezmiennego porządku społecznego. Z jednej stro-
ny, nie wszyscy byli zadowoleni z takiego układu, ale z drugiej 
– praktycznie nikt się przeciw niemu otwarcie nie buntował. 
W końcu kim jest podlegający zmianom człowiek, by występo-
wać przeciwko wiecznemu i niezmiennemu systemowi? 
 Także inne układy rodzinne w dalszej i bliższej przeszłości 
próbowały uwiecznić czas. Kult przodków łączył rodzinę z 
nadprzyrodzonym i wiecznym porządkiem, lecz jednocześnie 
na dwa sposoby paraliżował historię. Po pierwsze, kult przod-
ków w nieubłagany sposób łączył grzeszny ludzki porządek z 
wiecznością, wskutek czego to, co miało być poddane osądowi 
wieczności, stało się wcieleniem odwiecznego porządku. Po 
drugie, rodzina wciąż funkcjonowała w czasie i historii, lecz 
kult przodków kierował jej uwagę ku przeszłości, skutkiem 
czego był regres zamiast rozwoju.  
 Podobne uwagi można odnieść także do państwa. W prze-
szłości często uważano państwo za mistyczne ogniwo łączące 
ziemię z niebem. Władca lub państwo uobecniali w czasie od-
wieczny porządek. Wskutek obecności immanentnej woli bo-
gów historia zatrzymywała się, a społeczeństwo było warun-
kowane przez przeszłość. 
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 W dobie Odrodzenia i Oświecenia postulat niezmiennego 
społeczeństwa zaklętego w doskonałej formie znalazł wyraz w 
różnego rodzaju utopiach. W idealnym porządku społecznym 
dojdzie do wcielenia ideału historii – idea historii przyjmie 
doskonałą i ostateczną formę. W takim myśleniu historia po-
strzegana jest na sposób dialektyczny jako starcie formy i ma-
terii, przyrody i wolności, tezy i antytezy, czego ostatecznym 
owocem będzie ich doskonała synteza. Tym samym celem hi-
storii jest jej śmierć. Z jednej strony przeczy się istnieniu Boga 
i wieczności, lecz z drugiej neguje się także czas i historię ze 
względu na postulat ich zakończenia na drodze ich uwiecznie-
nia.  
 Utopizm jest częścią składową myśli socjalistycznej wszel-
kiej maści: marksistowskiej, fabiańskiej, „chrześcijańskiej” i 
„gospodarki dobrobytu”. Ich celem politycznym jest ostatecz-
ny porządek społeczny, w którym zostaną rozwiązane wszyst-
kie problemy ludzkie. Nastanie tego doskonałego porządku 
opóźnia się z powodu pewnych „reakcyjnych” elementów, któ-
re albo negują utopię, albo proponują inną jej formę. Aby uto-
pia została zrealizowana, należy usunąć wspomniane prze-
szkody przez ich likwidację lub edukację. Istotę takiej wiary 
stanowi nienawiść do człowieka, czasu i historii.  
 W biblijnej perspektywie czas jest czasem i dlatego wiąże 
się ze zmianami i przemijaniem, rozwojem i problemami, ru-
chem i reakcją. Nawet przed Upadkiem istniały w Edenie czas 
i historia. Adam i Ewa starzeli się znacznie wolniej, ale i tak z 
każdym dniem stawali się coraz starsi. Drzewa wypuszczały 
pąki, kwitły, rodziły owoce i zrzucały liście. Człowiek otrzymał 
mandat do panowania nad ziemią (1Mj/Rdz 1,28), co było za-
daniem wymagającym czasu i historycznej perspektywy. 
 Również instytucja małżeństwa, która pojawiła się jeszcze 
w Raju, wymagała czasu i historycznej perspektywy. Ponieważ 
historia jest ruchem, wymaga narodzin, dojrzewania i śmierci. 
Każde pokolenie spełnia swoje powołanie, a po nim przycho-
dzi kolejne, przejmując wędrówkę przez historię, co jest za-
równo losem, jak i przywilejem człowieka. Kiedy Bóg ustano-
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wił instytucję małżeństwa, zanim pojawili się na świecie jacy-
kolwiek rodzice, wtedy oznajmił: „Dlatego opuści mąż ojca 
swego i matkę swoją i złączy się z żoną swoją, i staną się jed-
nym ciałem” (1Mj/Rdz 2,24). Trudno przecenić doniosłość 
tego wersetu. Przeszłości należy się szacunek, a poważanie 
rodziców może oznaczać finansowe wsparcie. Jednak mężczy-
zna musi opuścić ojca i matkę, by przylgnąć do swojej żony. 
Musi rozstać się z jedną instytucją, by założyć nową. Prze-
szłość należy szanować, lecz historia musi iść do przodu. Jed-
no z przykazań Dekalogu mówi o poszanowaniu starych auto-
rytetów (5Mj/Pwt 5,16), jednak to poszanowanie wymaga 
stworzenia nowych autorytetów. Nowy mąż musi ustanowić 
własny krąg władzy zarówno w sferze życia rodzinnego, jak i 
zawodowego. Niezmienna władza i autorytet nie należą do 
porządku tego świata, lecz do suwerennego i trójjedynego Bo-
ga oraz Jego objawionego i nieomylnego Słowa. Człowiek żyje 
w kontekście czasu i historii, a dopóki żyje w czasie, dopóty 
musi pozostać w historii. To grzech sprawia, że ludzie gardzą 
niebem i wiecznością, a później dążą do zanegowania czasu i 
historii, próbując uczynić z nich niebo, czego rezultatem jest 
piekło na ziemi. 
 W biblijnej perspektywie czas nie jest uwieczniony, lecz 
odkupiony (Ef 5,16; Kol 4,5) i uczyniony areną działań czło-
wieka. Tym samym nie ma potrzeby lamentować z powodu 
czasu, lecz można cieszyć się nim, gdyż – jak czytamy w Małym 
Katechizmie Westminsterskim – głównym celem życia człowie-
ka jest „chwalenie Boga i radowanie się Nim na wieki” – tak w 
czasie, jak i w wieczności. Nawet pośród prześladowań radość 
nie może całkowicie zaginąć: „Radujcie się w Panu zawsze, 
powtarzam: Radujcie się” (Flp 4,4), ponieważ czas i historia są 
świadkami nie tylko ruchu i zmagań, lecz także niechybnego 
zwycięstwa ludu Bożego (1 Jn 5,4). 
 Podejmowane przez różnych ludzi, np. Harveya Coxa w The 
Secular City (1965), próby zeświecczenia historii idą ręka w 
rękę z próbami wcielenia w czasie idei rewolucyjnej, a tym 
samym zatrzymania historii. Cox nazywa to „wspólnotową 
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funkcją Kościoła polegającą na uczynieniu widzialnym Miasta 
Człowieka”71. Jednak Miasto Człowieka nie jest w stanie 
wstrzymać biegu historii, a co najwyżej rozpętać rewolucyjny 
chaos. 
 Istotą tego typu stanowiska jest bunt przeciwko suweren-
nemu Bogu i Jego odwiecznym wyrokom, przeciwko zdetermi-
nowaniu czasu i historii przez wieczność. A ponieważ również 
czas i historia są wytworami trójjedynego Boga, dlatego każde 
odrzucenie Boga pociąga za sobą także odrzucenie stworzenia 
oraz próbę narzucenia nowego stworzenia światu postrzega-
nemu jako naga faktyczność. Konsekwencją jest zanegowanie 
czasu i historii oraz szaleństwo Miasta Człowieka. 
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7. 
Prawda i proces historyczny 

 
Pytanie „Co jest prawdą?” stanowi elementarną kwestię w 
każdej kulturze i cywilizacji. Każda cywilizacja opiera się na 
odpowiedzi – otwarcie wyrażonej lub pozostającej w domyśle 
– na to pytanie i każda cywilizacja jest przejawem określonego 
pojmowania prawdy. Życiem kultury jest jej „prawda” i każda 
kultura stoi lub upada wraz z jej wierzeniami. 
 Pod koniec każdej epoki, kiedy rozpadają się fundamenty 
jakiejś cywilizacji, pytanie o prawdę przestaje być kwestią 
czysto akademicką, a staje się kwestią życia i śmierci. Różne 
pojęcia prawdy współzawodniczą o panowanie nad przyszło-
ścią. Każda idea kusi obietnicą przetrwania, lecz nie każda mo-
że jej dotrzymać. By zrozumieć wzajemnie wykluczające się 
pojęcia prawdy, należy poznać głównych pretendentów do 
władzy nad ludzkimi umysłami i przyszłością. 
 Po pierwsze, jedną z czołowych sił w historii – na Wscho-
dzie jak i na Zachodzie – jest koncepcja prawdy sformułowana 
przez racjonalizm. W tej perspektywie prawda jest ideą, ide-
ałem, formą lub realnością bytu. Wpływ takiego pojmowania 
prawdy na historię był bardzo duży między innymi w Azji, 
choć najbardziej znany jego wyraz znajdujemy w hellenizmie. 
Jego skutkiem jest zwykle deprecjacja pewnego wycinka rze-
czywistości. W Państwie Platona „prawda” jest ideą wszech-
mocnego i wszechobecnego państwa tworzącego ludzką 
wspólnotę. Indywidualność oraz osobliwość przynależą do 
świata materii, przez co tracą na znaczeniu. Odnajdują je tylko 
przez podporządkowanie się „prawdzie”, czyli totalitarnemu 
porządkowi platońskich marzeń. 
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 Kiedy prawda, rozumiana jako duch, przeciwstawiona zo-
staje materii, to konsekwencją takiego racjonalizmu jest mi-
stycyzm i ascetyzm. Trzeba porzucić nieprawdziwy, bo iluzo-
ryczny świat materii na rzecz prawdziwego świata ducha lub 
formy. 
 W innym wariancie racjonalizm przedstawia prawdę tu-
dzież formę bytu jako zmienny i rozwijający się proces. Eric 
Voegelin w Order and History pisze o okresowych „skokach 
bytowych”. Każdy „skok bytowy” jest odsłonięciem, rozwinię-
ciem i zmianą nowego sposobu istnienia. To znaczy, że stano-
wisko Voegelina jest skrajnym relatywizmem. Kolejny „skok 
bytowy” może być zaprzeczeniem dzisiejszej prawdy, a „Bóg” 
jest w gruncie rzeczy obecny tylko w zwycięskich momentach 
historii. Fakt, że Voegelin został okrzyknięty przez niektórych 
autorów piszących dla National Review wybitnym konserwa-
tystą, świadczy tylko o ich intelektualnym bankructwie.  
 Istnieją również inne odmiany racjonalizmu i to zarówno 
na lewej, jak i na prawej stronie sceny politycznej. Jednym z 
bardziej znanych „konserwatywnych” propagatorów neopla-
tońskiego racjonalizmu był Richard M. Weaver, autor: Ideas 
Have Consequences, The Ethics of Rhetoric oraz Visions of Or-
der. 
 Racjonalizm w każdej swojej formie jest wrogiem racjonal-
ności właśnie dlatego, że przypisuje rozumowi zbyt wielkie 
znaczenie i zbyt wiele po nim oczekuje. Historia dostarcza 
liczne świadectwa na potwierdzenie często powtarzanej przez 
Van Tila tezy, że racjonalizm zawsze prowadzi do irracjonali-
zmu.  
 Drugi sposób pojmowania prawdy znajdujemy u Edmunda 
Burke’a i jego zwolenników, a opiera się w znacznej mierze na 
koncepcji, o której czytamy w jednym z bardziej znanych frag-
mentów jego dzieł: 
 

Społeczeństwo jest w rzeczy samej umową. Umowy po-
mniejsze zawierane okazjonalnie można rozwiązywać w 
dowolnym momencie. Jednak państwa nie należy po-
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strzegać, jakby nie było niczym więcej niż kontraktem 
na zakup pieprzu lub kawy, perkalu lub tytoniu czy też 
czegoś podobnego, jakby zainteresowanie nim mogło 
być tymczasowe i można je było w każdej chwili rozwią-
zać za porozumieniem stron. Należy raczej odnosić się 
do państwa z szacunkiem, ponieważ nie jest tylko part-
nerstwem w doraźnych sprawach dotyczących zwierzę-
cej strony bytowania. Jest raczej partnerstwem w nauce, 
sztuce, cnocie i doskonałości. A ponieważ jego celów nie 
można zrealizować na przestrzeni życia jednego tylko 
pokolenia, dlatego jest to partnerstwo nie tylko między 
żyjącymi, ale między tymi, którzy żyją, tymi, którzy 
zmarli, oraz tymi, którzy jeszcze się narodzą. Każda taka 
umowa dotycząca konkretnego państwa jest jedynie 
klauzulą w wielkiej pradawnej umowie odwiecznej 
wspólnoty, która łączy niższe natury z wyższymi, wi-
dzialne z niewidzialnym w zgodzie z układem usankcjo-
nowanym przez nieodwołalne śluby, które utrzymują 
wszystkie fizyczne i moralne byty w wyznaczonych im 
miejscach. To prawo nie podlega woli tych, którzy ze 
względu na wyższe zobowiązania są mu poddani. Samo-
rządy tego uniwersalnego królestwa nie mają moralne-
go prawa, by w nadziei ewentualnej korzyści rozwiązać 
więzy tworzące wspólnotę, której przewodzą, i zamienić 
ją w a-społeczny, anty-obywatelski, nieposkromiony 
chaos pierwotnych żywiołów. Ucieczka w anarchię mo-
że być usprawiedliwiona tylko przez wyższą koniecz-
ność, która nie jest wybrana, ale sama wybiera, która 
stoi ponad wszelką dyskusją, która nie wymaga żadnego 
dowodu. Ta konieczność nie stanowi odejścia od zasady, 
ponieważ jest ona częścią moralnego i fizycznego po-
rządku rzeczy, któremu człowiek musi się podporządko-
wać dobrowolnie lub z przymusu. Jeśli jednak to, co z 
natury jest poddaniem się wyższej konieczności, stałoby 
się przedmiotem wyboru, wtedy mamy do czynienia ze 
złamaniem prawa, z nieposłuszeństwem wobec Natury, 
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a w takim wypadku należy buntowników wyjąć spod 
prawa, skazać na banicję i wygnać ze świata rozumu, 
porządku, pokoju, cnoty, owocnej skruchy, do wrogiego 
świata szaleństwa, waśni, występku, zamętu i próżnego 
żalu72. 

 
Warto jednak odnotować, że choć Burke podkreślał znaczenie 
tradycji i ciągłości w polityce, tym niemniej podporządkowy-
wał wszystkie rzeczy Bożemu autorytetowi i prawdzie. Mówił 
o tym swoim wyborcom 3 listopada 1774 roku: 
 

Niewątpliwie, Panowie, najwyższym szczęściem i chwa-
łą posła lub senatora jest pozostawanie w najściślej-
szym związku, w najbliższym kontakcie, w szczerym 
porozumieniu ze swoimi wyborcami. Ich życzenia po-
winny wiele dla niego znaczyć. Ich opinię musi chętnie 
brać pod uwagę. Ich interesy muszą cieszyć się jego nie-
podzielną uwagą. Do jego obowiązków należy rezygna-
cja z wygody i odpoczynku, przyjemności i zaszczytów 
w imię ich potrzeb. 
 
Jednak nie może zrezygnować ze swych bezstronnych 
opinii, dojrzałego osądu, oświeconego sumienia, ponie-
waż nie pochodzą one od wyborców ani z przepisów 
prawa lub konstytucji. Zostały mu powierzone przez 
Opatrzność, przed którą odpowie za ich nadużycie. 
Wasz reprezentant jest wam winien nie tylko pracę i 
poświęcenie, ale także osąd, którego się wyrzeknie, jeśli 
podporządkuje go waszej opinii73. 

 
 Słabe punkty stanowiska Burke’a w wyważony sposób podsu-
mował Hallowell: 
 

Niewątpliwie Burke pokładał zbyt wielkie zaufanie w 
odkupieńczej mocy samej historii. Postrzegał Boga jako 
boską moc działającą bezpośrednio w historii w celu 
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odkupienia rodzaju ludzkiego, lecz zaniedbał pojęcie 
Boga jako istoty transcendentnej, która konfrontuje każ-
dego z nas tu i teraz. Kościół był dla niego bardziej insty-
tucją społeczną przydatną z praktycznych względów niż 
boską instytucją obdarzającą zbawczą łaską.  

 
Nie było jednak zamiarem Burke’a rozwinięcie i opraco-
wanie systemu filozofii politycznej lub teologii. Jego po-
glądy ukształtowały się w odpowiedzi na konkretne wy-
darzenia na scenie politycznej, w ferworze walki i w 
kontekście kariery męża stanu. Jeśli więc był kimś wię-
cej niż mężem stanu i udało mu się stwierdzić pewne 
ponadczasowe prawdy, to możemy być za niego 
wdzięczni, nawet jeśli nie złożyły się one na pewien sys-
tematyczny wykład. Burke był połączeniem utalentowa-
nego polityka i roztropnego filozofa, co w jego czasach 
nie było zbyt często spotykaną kombinacją. Zresztą, w 
naszych też nie jest74. 

 
Burke patrzył na świat z politycznego, a nie z filozoficznego 
punktu widzenia. Jego akademiccy zwolennicy zbyt często my-
lili te dwie perspektywy i brali wypowiedzi polityka za twier-
dzenia filozofa. Tym sposobem Kirk sformułował „zasadę cią-
głości” w oparciu o wypowiedzi Burke’a na temat pragmatycz-
nej i politycznej konieczności oraz wagi ciągłości i tradycji.  
 

Kiedy Burke opisywał wielką pradawną umowę od-
wiecznej wspólnoty, wtedy przemawiał nie tylko z entu-
zjazmem wprawnego mówcy, ale przede wszystkim z 
mocą głębokiego i praktycznego rozumu. Uważam też, 
że brak zrozumienia dla tej umowy oraz brak uznania 
zasadności twierdzeń Burke w znacznej mierze przyczy-
nił się do obecnego niezadowolenia, utrapień ducha i 
problemów politycznych. Burke wyjaśnił, dlaczego każ-
da rozwinięta i sprawiedliwa cywilizacja nieodzownie 
musi uświadomić sobie wartość ciągłości historycznej: 
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ciągłości w dziedzinie religijnej i etycznej, ciągłości w 
literaturze i edukacji, ciągłości w sprawach politycznych 
i gospodarczych, biologicznej kontynuacji życia. Ponie-
waż zaniedbaliśmy zasadę ciągłości, musimy powtórzyć 
za Arystofanesem: „Królem jest wir, co obalił Zeusa”. Jak 
powtarzał Burke, ludzie, którzy nie spoglądają wstecz 
ku przodkom, nie będą też zwracać uwagi na potom-
stwo.  

 
Jeśli zachowaliśmy jakąkolwiek troskę o przyszłość na-
szej rasy, to pilnie musimy ponownie zbadać pojęcie 
odwiecznej umowy łączącej zmarłych, żyjących i jeszcze 
nie narodzonych. I nawet jeśli nie przejmujemy się wła-
snym potomstwem, może musimy powrócić do zasady 
ciągłości ze zwykłej troski o własne przetrwanie75. 

 
Przemawiając w Pepperdine College, Kirk omawiał chrześci-
jaństwo jako element tradycji Zachodu, lecz to tradycja i cią-
głość były dla niego fundamentem naszej cywilizacji76. Zatem 
zdaniem Kirka istotą prawdy jest ciągłość. Kirk absolutyzuje 
zasady, o których mówił Burke, w sposób dla niego obcy. Bur-
ke nie zaprzeczył temu, że także tradycja opiera się na funda-
mencie, którym jest absolutny i suwerenny Bóg. Lecz dla Kirka 
Bóg jest najwyraźniej częścią tradycji. Burke sympatyzował z 
amerykańskimi kolonistami walczącymi w wojnie o niepodle-
głość, podczas gdy Kirk nie pozostawił wątpliwości, że stanął-
by po stronie torysów. Choć Kirk został rzymskim katolikiem, 
to jednak w jego pismach brakuje elementów filozofii schola-
stycznej lub augustiańskiej. Może jego „nawrócenie” polegało 
tylko na przyjęciu wielowiekowej tradycji? Można by dojść do 
wniosku, że gdyby Kirk urodził się w 1776 roku, byłby tory-
sem, a gdyby urodził się w ZSRR w 1966 roku, byłby komuni-
stą starej daty, a gdyby urodził się w roku 20, wtedy w imię 
„zasady ciągłości” poparłby Sanhedryn skazujący na ukrzyżo-
wanie Jezusa Chrystusa, który otwarcie odrzucił tradycję w 
imię prawdy. 
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 Zabójczy użytek z poglądów Burke’a zrobił Harold O. Rugg, 
znany pedagog, którego podręczniki elokwentnie przedsta-
wiają amerykańską tradycję jako radykalizm i długą historię 
oporu wobec federalizmu i konstytucjonalizmu w imię socjal-
demokracji. Rugg powołując się na rozwój Ameryki w XX wie-
ku, próbował wykazać, że prawdziwą tradycją i sukcesją może 
poszczycić się tylko lewica, w świetle czego toryzm Kirka jawi 
się jako kwiatek wyhodowany w cieplarnianych warunkach77. 
 Utożsamienie prawdy z tradycją i ciągłością ma opłakane 
skutki. Co by było, gdyby naszą tradycją był kanibalizm, islam, 
buddyzm, hinduizm lub animizm? Czy jesteśmy zobligowani 
do pozostania we własnej tradycji, w której jedynymi dopusz-
czalnymi zmianami są te, które mieszczą się w ramach 
„wielkiej pradawnej umowy odwiecznej wspólnoty”? Taka 
filozofia posiada płodność muła, a jej dynamika społeczna się-
ga od pulpitu wykładowcy do drugiego rzędu ławek. Jest wiel-
ką wiarą dla małego człowieka. 
 Trzecia koncepcja definiuje prawdę jako zgodność z fakta-
mi. Lenny Bruce stwierdził lakonicznie: „Prawdą jest to, co 
jest”78. W tej perspektywie wszystko, co istnieje w przyrodzie, 
jest zarówno naturalne, jak i prawdziwe. Na tej przesłance 
opierało się myślenie Kinseya. Dla niego wszelkie rodzaje ak-
tywności seksualnej, w tym stosunki homoseksualne oraz zoo-
filia, były tak samo normalne i prawdziwe, jak stosunki hete-
roseksualne między mężem i żoną, a to dlatego, że były 
„naturalne”, czyli występujące w przyrodzie79. 
 Koncepcja prawdy jako faktyczności nie jest nowa, a w 
przeszłości łączono ją z cynicyzmem, nihilizmem, anarchi-
zmem i socjalizmem. Nietrudno też wykazać jej powiązania z 
radykalizmem studenckim lat sześćdziesiątych XX wieku. W 
każdej epoce jej funkcja jest negatywna i destruktywna. Od-
działuje na cywilizację jak rdza na metal, a sama w sobie nie 
jest zdolna do żadnego działania pozytywnego, niczego nie 
tworzy. Oprócz niszczenia prawa i porządku koncepcja ta naj-
zwyklej w świecie akceptuje status quo, w tym także istniejące 
zło. Nawet jeśli jej zwolennicy tego wprost nie przyznają, jej 
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ostatecznym celem jest obrona status quo. 
 Czwarta koncepcja prawdy ma pragmatyczny charakter i 
postrzega prawdę jako coś stojącego poza dobrem i złem oraz 
poza normalnym postrzeganiem sprzeczności między prawdą 
i nieprawdą. W bardzo jasny i otwarty sposób mówił o tym 
Fryderyk Nietzsche: 
 

Fałszywość jakiegoś sądu nie jest jeszcze dla nas prze-
ciw sądowi temu zarzutem; w tem nowość mowy naszej 
brzmi snadź najniezwyklej. Chodzi o to, o ile wpływa on 
na wzmożenie życia, na utrzymanie życia, na utrzyma-
nie gatunku, może nawet na chów gatunku; i zasadniczo 
skłaniamy się do twierdzenia, iż najfałszywsze sądy (do 
których należą syntetyczne sądy a priori) są dla nas naj-
niezbędniejsze, iż odmawiając znaczenia fikcjom logicz-
nym, nie mierząc rzeczywistości miarą li zmyślonego 
świata Absolutu, Równego-sobie-samemu, nie fałszując 
liczbą nieustannie świata, człowiek nie mógłby żyć, że 
wyrzeczenie się fałszywych sądów byłoby wyrzecze-
niem się życia, zaprzeczeniem życia. Uznać nieprawdę 
warunkiem życia – znaczy to wprawdzie w niebezpiecz-
ny sposób stanąć okoniem przeciwko nawykowym 
względem wartości uczuciom; filozofia zaś, która na to 
się odważy, staje już tem samem poza dobrem i złem80. 

  
Levi słusznie określił stanowisko Nietzschego jako 
„przynajmniej częściowe poddanie się woli iluzji”81. Z kolei 
freudysta, Otto Rank, stwierdził, że „z prawdą nie da się żyć, 
do życia potrzebne są iluzje”82. 
 Ta „wola iluzji” została sformalizowana w wielu różnych 
systemach filozoficznych: pragmatyzmie, instrumentalizmie, 
egzystencjalizmie, analizie logicznej itd. Wszystkie one redu-
kują prawdę do tego, co działa, do szczęśliwej iluzji, do 
wszechmocnego kłamstwa. Także w neo-ortodoksji dostrzega-
my tego typu wpływy. Przez umieszczenie prawdy poza do-
brem i złem, poza normalnymi normami prawdy i nieprawdy, 
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w gruncie rzeczy zaprzecza się znaczeniu prawdy jako prawdy 
i zastępuje ją mocą i władzą. Dla zwolenników takiego trakto-
wania prawdy prawdziwym światem jest świat polityki, po-
nieważ jest to świat mocy i władzy, a więc jedynej prawdy, 
jaką wyznają. 
 Naprzeciw wymienionym czterem koncepcjom prawdy stoi 
biblijne chrześcijaństwo, dla którego Prawdą jest Jezus Chry-
stus, druga osoba Trójcy. Prawdą jest też Jego nieomylne i spi-
sane Słowo. Jezus powiedział: „Ja jestem droga i prawda, i ży-
wot, nikt nie przychodzi do Ojca, tylko przeze mnie” (Jn 14,6). 
A ponieważ „wszystko przez Niego powstało, a bez Niego nic 
nie powstało, co powstało” (Jn 1,3), dlatego każda rzecz i wy-
darzenie może być prawdziwie poznane tylko w odniesieniu 
do osoby i dzieła Jezusa Chrystusa. Prawdziwa interpretacja 
rzeczywistości możliwa jest tylko w odniesieniu do trójjedy-
nego Boga, którego objawieniem i wyjaśnieniem jest Jezus 
Chrystus (Jn 1,18). Bez Niego wszechświat natychmiast rozpa-
da się na kawałki i staje się światem iluzji lub nagiej faktycz-
ności, gdzie nie istnieją żadne powiązania między poszczegól-
nymi elementami składowymi. Odrzucenie trójjedynego Boga 
jest w ostatecznym rozrachunku odrzuceniem wszelkiego zna-
czenia, wspólnoty, przyrody, rodziny, życia, kultury itd. oraz 
zamianą ludzkiego życia w piekło, w całkowity nonsens i ab-
surd. Jakakolwiek cywilizacja, która formalnie odrzuca chrze-
ścijaństwo, jest w stanie istnieć i rozwijać się tylko dzięki za-
pożyczeniom z chrześcijaństwa. Rosnąca samoświadomość 
epistemologiczna człowieka w coraz większym stopniu popy-
cha go do wojny z Bogiem, a tym samym do wojny przeciwko 
kulturze i cywilizacji. 
 Jezus Chrystus występując przeciwko tradycji rabinicznej, 
wystąpił przeciwko tradycji i ciągłości w imię prawdy. Jako 
logos przyszedł, by zniszczyć autonomiczny umysł, racjona-
lizm, w imię prawdziwej mądrości oraz jako jej wcielenie. Po-
nieważ Trójca ontologiczna jest Stwórcą wszystkiego, dlatego 
stoi ponad wszelkimi kategoriami myślowymi, nie może bo-
wiem istnieć żadne prawo, wspólnota, sprawiedliwość, struk-
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tury, zamysł lub znaczenie w oderwaniu od Boga. Odrzucenie 
Boga jest odrzuceniem prawdy, życia, relacji, wartości, wspól-
noty, nauki, sztuki itp., itd. Nihilizm i anarchia są nieuniknioną 
konsekwencją zaprzeczenia istnienia trójjedynego Boga. Pod-
stawą do historycznych działań jest dominująca w danej epoce 
lub grupie koncepcja prawdy, a kiedy człowiek odwraca się od 
Jezusa Chrystusa, wtedy w coraz większym stopniu jego dzia-
łania stają się nihilistyczne i anarchistyczne.  
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8. 
Nieuniknione poznanie 

 
Jednym z fundamentalnych twierdzeń Biblii jest to, że pozna-
nie Boga jest zarazem nieuniknione, jak i powszechne. Pismo 
Święte wielokrotnie mówi o powszechnym charakterze świa-
dectwa, jakie całe stworzenie składa o Bogu (Ps 19,1-4). Rów-
nież Paweł dowodzi, że gniew Boży spadający na wszelką bez-
bożność wynika z tego nieuniknionego i powszechnego pozna-
nia: 
 

Albowiem gniew Boży z nieba objawia się przeciwko 
wszelkiej bezbożności i nieprawości ludzi, którzy przez 
nieprawość tłumią prawdę. Ponieważ to, co o Bogu wie-
dzieć można, jest dla nich jawne, gdyż Bóg im to objawił. 
Bo niewidzialna Jego istota, to jest wiekuista Jego moc i 
bóstwo, mogą być od stworzenia świata oglądane w 
dziełach i poznane umysłem, tak iż nic nie mają na swo-
ją obronę (Rz 1, 18-20). 

 
Tłumienie prawdy można też określić tuszowaniem lub zata-
janiem prawdy. Ludzie wypychają to nieuniknione poznanie 
ze swej świadomości do podświadomości, ponieważ występu-
je ono przeciwko ich pragnieniu odgrywania roli Boga (1Mj/
Rdz 3,5). 
 Następstwem twierdzenia o nieuniknionym poznaniu Boga 
jest fakt, że człowiek poznaje świadomie Boga przez wiarę lub 
przez sąd. Tak czy inaczej wszyscy ludzie poznają Boga. O nie-
odpartym poznaniu Boga wielokrotnie pisał prorok Ezechiel: 
„I poznają, że Ja jestem Pan i że nie nadaremnie mówiłem, że 
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sprowadzę na nich to nieszczęście” (Ez 6,10). Tego typu wypo-
wiedzi spotykamy w Księdze Ezechiela aż 72 razy, nie wspo-
minając o innych księgach biblijnych. 
 Zatem nieuniknione poznanie Boga stanowi bardzo ważny 
aspekt tak historii, jak i biblijnej filozofii historii. Koncepcja 
poznania przez sąd pojawia się także w wielu różnych syste-
mach teologicznych. Na przykład marksizm twierdzi, że histo-
ria sprowadzi sąd na kapitalizm i zmusi kapitalistów do po-
znania, że historia jest przeciwko nim. Podobnie inne systemy 
uznają, że proces historyczny doprowadzi do wywyższenia 
prawdy. 
 Niemniej jednak czym innym jest twierdzenie o nieubłaga-
nym osądzie historii, a czym innym twierdzenie o sądzie doko-
nanym przez osobowego i trójjedynego Boga. Często słyszymy 
powtarzane słowa z Pieśni Debory: „Z nieba walczyły gwiazdy, 
ze swoich torów walczyły z Syserą” (Sdz 5,20), choć różni lu-
dzie różnie je interpretują. Zdaniem jednych mówią one o tym, 
że proces historyczny występuje przeciwko tyranii i tyranom. 
Zdaniem innych mówią one, że duch ludzki nieustannie po-
wstaje przeciwko tyranii, gdyż w głębi swej istoty człowiek 
zawsze dąży do wolności. Z kolei chrześcijanie uważają, że 
słowa z Pieśni Debory komunikują, iż trójjedyny Bóg, Stwórca 
wszystkiego, tak zaplanował świat, by wszystko służyło Jego 
celom – całe stworzenie wypełnia Jego wolę i walczy przeciw-
ko Jego nieprzyjaciołom. Każda z powyższych interpretacji 
przyznaje, że historia zmierza do określonego celu, lecz w 
gruncie rzeczy nie ma między nimi zgody. Osobowy charakter 
Boga kierującego historią jest obrazą dla innych religii. Ludzie 
są gotowi uwierzyć, że za historią i wszechświatem nie stoi 
żaden umysł określający ich cel, że katastrofy, śmierć, trzęsie-
nia ziemi i zarazy nie są w żaden sposób powiązane z żadnym 
zamysłem ani wolą. Myśl, że mogłoby być inaczej, uważają za 
odrażającą. Dlaczego? Zwykle w odpowiedzi słyszymy, jak ob-
raźliwe jest twierdzenie, że jakaś nadziemska moc lub umysł 
mogłyby dopuszczać do tego typu katastrof lub okazywać taki 
bezlitosny gniew. Ludzie wolą wierzyć w bezsensowność kata-
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klizmów niż w to, że może za nimi stać Bóg. Za tą wiarą kryje 
się przekonanie, że Bogu nie przystoją działania, które są 
przez ludzi odbierane jako bezlitosne lub antypatyczne, co 
świadczy o antropocentrycznym postrzeganiu Boga. 
  Lecz to nie wszystko, bo za tego typu postawą kryje się coś 
jeszcze ważniejszego. Po pierwsze, usuwając Boga z wszech-
świata i czyniąc historię bezosobową, usuwamy z historii tak-
że moralność, zastępując ją procesem. Czyniąc to, człowiek 
przestaje myśleć o sobie jako grzeszniku, a zaczyna traktować 
siebie jako ofiarę. Skutkiem jest niesamowity „awans” huma-
nistycznego człowieka. Z oskarżonego staje się oskarżycielem. 
Jako obwiniony, jako grzesznik człowiek jest obiektem Bożego 
sądu i sankcji. Lecz jako oskarżyciel człowiek administruje 
prawo. Przede wszystkim oskarża każdego Boga, który pojawi 
się na widoku.  
 Po drugie, usuwając Boga z wszechświata, człowiek nadaje 
priorytet sobie i swoim celom. Wszechświat i historia nie 
zmierzają już do celów wyznaczonych przez trójjedynego Bo-
ga, a zamiast tego człowiek próbuje narzucić im swoją wolę 
przy pomocy nauki. Tym sposobem człowiek staje się wła-
snym bogiem i władcą. Można więc powiedzieć, że ośmiesza-
jąc pojęcie osobowego Boga, który okazuje w historii swój 
gniew i sąd, człowiek kieruje się własną korzyścią. Bezrozum-
ny wszechświat stoi otworem dla człowieka-boga. 
 Widzimy więc, że przecząc istnieniu osobowego Boga, czło-
wiek kieruje się nie tyle przesłankami intelektualnymi, co ra-
czej moralnymi. Jak pisał święty Paweł, ludzie fałszują prawdę 
przez nieprawość, a negowanie sądu Bożego świadczy o deter-
minacji, która nie ograniczy się tylko do palenia książek na 
stosie, gdyż jej celem jest unicestwienie świata myśli. 
 Ezechiel mówił o następujących formach sądu: głód, zaraza 
i miecz (Ez 6,11-14). W czasach Eliasza Bóg zesłał suszę trwa-
jącą trzy i pół roku (1 Krl 17,1; Jk 5,17-20). Z kolei Izajasz i 
Zachariasz wskazywali na trzęsienie ziemi jako narzędzie są-
du (Iz 29,6; Zach 14,5; por. Obj/Ap 6,12; 8,5; 11,13 i 19; 16-
,18). A lista, jaką znajdujemy w 5. Mojżeszowej (Pwt) 28 jest 
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jeszcze dłuższa. 
 To oczywiście nie znaczy, że wszystkie katastrofy i katakli-
zmy mamy traktować jako wyraz sądu Bożego. Taka interpre-
tacja historii, powszechna w osiemnastowiecznym deizmie, 
jest kolejnym przejawem antropocentryzmu83. Świat ludzi i 
przyrody funkcjonuje ze względu na Boga, a nie człowieka. 
Jezus zdecydowanie krytykował tego typu skoncentrowane na 
człowieku odczytywanie historii (Łk 13,1-5). Punktem odnie-
sienia jest Bóg, a nie człowiek; wieczność góruje nad czasem. 
Doktryna o poetyckiej sprawiedliwości opiera się na antropo-
centrycznej interpretacji historii oraz twierdzeniu, że czas ma 
pierwszeństwo przed wiecznością i dlatego wszelka sprawie-
dliwość musi zostać oddana w historii. Poetycka sprawiedli-
wość żąda, by każdy człowiek dostał, co mu się należy, jeszcze 
przed końcem historii. To nauczanie Oświecenia i wczesnego 
optymizmu. Thomas Rymer (1678) nadaje poetyckiej spra-
wiedliwości jej formalne imię, przy czym warto zaznaczyć, że 
Rymer znajdował się pod wielkim wpływem Leibniza. W pier-
wotnej formie deizm, oświeceniowy optymizm opowiadał się 
za poetycką sprawiedliwością, w myśl której każdy człowiek 
otrzyma w historii odpłatę za wszystko, co czyni, w zgodzie z 
prawem Natury. W drugiej formie oświeceniowy optymizm, 
rozczarowany Naturą, zwrócił się ku człowiekowi i nowej for-
mie poetyckiej sprawiedliwości, jaką jest socjalizm. Socjalizm 
ma zapewnić sukces poetyckiej sprawiedliwości: każdy czło-
wiek otrzyma w czasie doskonałą nagrodę lub karę za swoje 
czyny. Innymi słowy, socjalizm jest nowożytną formą poetyc-
kiej sprawiedliwości. Jest więc intelektualnym absurdem oraz 
źródłem niezliczonych rozczarowań. 
 Wyobrażenia sprawiedliwości potrafią się tak bardzo róż-
nić między sobą, że to, co w jednym systemie uważane jest za 
sprawiedliwe, w innym napiętnowane jest jako nikczemne. 
Jednak każdy światopogląd domaga się pojęcia sprawiedliwo-
ści, oczekuje naprawienia wszelkich krzywd i uleczenia wszel-
kich ran. Człowiek poszukuje doskonałego porządku społecz-
nego, w czym napotyka na dwie główne przeszkody. Po pierw-
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sze, będąc grzesznikiem, człowiek pragnie sprawiedliwego i 
doskonałego świata, jednak bez konieczności pokuty i odro-
dzenia. Niemal każdy mąż oczekuje, że jego żona dochowa mu 
wierności, lecz nie każdy chce być wiernym i pobożnym mę-
żem. Choć żądamy sprawiedliwego porządku społecznego, to 
jednak w stosunku do siebie chcemy zrobić wyjątek. To zna-
czy, że kiedy grzesznik domaga się sprawiedliwego świata, w 
gruncie rzeczy domaga się sytuacji, w której on sam nie otrzy-
ma tego, co mu się należy za jego grzechy, lecz raczej jego wi-
ny zostaną anulowane dzięki panowaniu doskonałego porząd-
ku społecznego. 
 Po drugie, absolutnej, ostatecznej i doskonałej sprawiedli-
wości można szukać w czasie lub w wieczności. Poszukiwanie 
takiej sprawiedliwości w czasie jest oświeceniową doktryną o 
poetyckiej sprawiedliwości, czyli socjalizmem. Jeśli jednak 
miejscem i źródłem doskonałej sprawiedliwości jest Bóg i 
wieczność, to odpowiedzią jest piekło i niebo, zaś sądy doko-
nywane przez Boga w historii są niepełnymi manifestacjami 
nadchodzącej i pełnej odpłaty. Humanistyczny sen o sprawie-
dliwości, sen autonomicznego rozumu, nie przekracza granic 
tego świata. Doskonała sprawiedliwość musi dokonać się w 
czasie i na tym świecie, a jej źródłem jest państwo zbudowane 
przez inżynierów społecznych na przesłankach dostarczonych 
przez socjalizm naukowy. To znaczy, że zarówno niebo, jak i 
piekło muszą być częścią tego świata. „Sprawiedliwy porządek 
społeczny” próbuje stworzyć niebo na ziemi, także przez wy-
słanie społecznych potępieńców do ziemskiego piekła. Warto 
zauważyć, że w realizacji swoich celów socjalizm odniósł poło-
wiczne zwycięstwo – bez większego trudu stworzył piekło na 
ziemi. Niestety, nie udało się mu dostarczyć ludziom niczego, 
co by choć w przybliżeniu przypominało niebo. Niemniej jed-
nak niebo i piekło są nieodzownymi kategoriami ludzkiej eg-
zystencji. Ludzie albo uznają swoją rolę w kontekście wieczno-
ści, albo będą próbować wejść w nową rolę w kontekście cza-
su, co jednak będzie miało opłakany skutek. 
 Sądy Boże dokonujące się w historii są rzeczywiste i mają 
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osobowy charakter, nie są jednak sądem ostatecznym ani nie 
mają na celu pełnego zadośćuczynienia sprawiedliwości. Ta-
kich rzeczy możemy oczekiwać tylko od końca historii i wiecz-
ności. Jednak sądy Boże są realne. Intrygującą rzeczą jest eska-
lacja katastrof począwszy od roku 1950 w porównaniu do 
pierwszej połowy XX wieku. Przyjrzyjmy się następującym 
danym: 
 

Większe trzęsienia ziemi i erupcje wulkanów: 
1900-1949 – 8 zdarzeń na świecie, 
1950-1963 – 10 zdarzeń na świecie; 
 
Większe powodzie, lawiny i tsunami: 
1900-1949 – 8 zdarzeń na świecie, 
1950-1963 – 12 zdarzeń na świecie; 
 
Huragany prowadzące do licznych ofiar i znaczących 
zniszczeń: 
1900-1949 – 17 zdarzeń na świecie, 
1950-1963 – 19 zdarzeń na świecie. 

 
Odnotowano również, że od czasów II Wojny Światowej, „na 
świecie jest coraz mniej burz, co sprawia, że w niektórych re-
gionach jest mniej opadów. Ponadto wydaje się, że nastąpił 
zdecydowany spadek ilości naturalnego azotu w glebie, jako 
że azot występujący w glebie powstaje wskutek wyładowań 
atmosferycznych i dostaje się do gleby wraz z deszczem”84. 
 Kwestią wiary jest dostrzeżenie pewnych aspektów Bożej 
sprawiedliwości i sądu w wymienionych powyżej zdarzeniach. 
Jednak dla osoby, która wierzy w suwerennego i trójjedynego 
Boga, dostrzeganie ręki Boga w zjawiskach przyrodniczych 
lub jakichkolwiek innych nie jest absurdem. Dla humanisty 
sprawiedliwość jest skutkiem określonych działań społecz-
nych. Trzeba jednak przyznać, że kwestią wiary jest zarówno 
dostrzeżenie sprawiedliwości w działaniach socjalistycznych 
planistów społecznych, jak i dostrzeżenie sądu Bożego w trzę-



ROUSAS JOHN RUSHDOONY 

85 

sieniach ziemi i innych katastrofach. A w zasadzie o wiele ła-
twiej jest uwierzyć w sprawiedliwość płynącą z działań Boga 
objawionego w Piśmie Świętym niż w sprawiedliwość płynącą 
z działań socjalistycznych polityków i naukowców, których 
cechuje zdumiewające zadufanie, podstępna nikczemność i 
nieustanne obwinianie innych ludzi za swoje błędy. Najbar-
dziej naiwnymi i łatwowiernymi ludźmi XX wieku są właśnie 
socjaliści. 
 Lecz nawet ci „prawdziwi wyznawcy” prędzej czy później 
poznają Boga, jeśli nie przez wiarę, to przez sąd. 
 Kiedy Izrael zbezcześcił ziemię przez apostazję, Bóg dał 
ziemi wytchnienie, dziesiątkując Izrael przez wojnę, wygna-
nie, zarazy i głód. Bóg obiecał ziemi 70 lat odpoczynku (2Krn 
36,21; Jer 29,10). Bóg przeklął ziemię z powodu Upadku czło-
wieka (1Mj/Rdz 3,17), później spustoszył ją Potopem, jednak 
po Potopie Bóg oznajmił, że już nie przeklnie ziemi z powodu 
grzechu człowieka (1Mj/Rdz 8,20-22). Ziemia nie będzie już, 
przynajmniej na większą skalę, ponosiła konsekwencji ludz-
kich grzechów. Całe stworzenie jęczy i znosi bóle, czekając na 
chwalebne zwieńczenie końca historii (Rz 8,22-23) oraz po-
przedzający je tryumf Królestwa Chrystusa (Iz 65,20-25). Jak 
powiedzieli Izajasz i Habakuk, „ziemia będzie pełna poznania 
chwały Pana, jak morze wodami jest wypełnione” (Iz 11,9; 
Hbk 2,14). Celem, do którego zmierza historia, jest nieuniknio-
ne poznanie Boga. 
 Prorok Ezechiel zapowiada, że dzieła ludzkie dokonane 
przeciwko Bogu zostaną zniszczone i unicestwione. Albo na-
sze grzechy zostaną wymazane przez krew Chrystusa, albo 
nasze dzieła zostaną wymazane przez sąd Boży. Tym samym 
dokonania socjalizmu i etatyzmu są skazane na unicestwienie. 
 Jednak mówiąc o sądzie, występujemy przeciwko duchowi 
epoki. Jak zaobserwował McNeile Dixon: 
 

Dobroduszni filantropi XIX wieku postanowili udosko-
nalić chrześcijaństwo. Myśl o piekle obrażała ich uczu-
cia. Zatem je zamknęli, lecz wtedy ku ich zdziwieniu z 
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wielkim hukiem zamknęły się też bramy nieba. Prze-
szkadzała im złowroga twarz szatana. Zatem odprawili 
go, lecz w tym samym czasie odszedł i Bóg85. 

 
Jednak sąd jest nieunikniony. Nie możemy uwolnić ludzi od 
zbrodni, nie karząc jej. Zbawienie domaga się sądu. Dlatego 
nadzieja zbawienia jest także nadzieją sądu. Morris analizując 
biblijną doktrynę o sądzie, wskazuje właśnie na nierozłącz-
ność sądu i zbawienia, kary i ratunku: 
 

Sędzia nie tylko odkrywał rację i słuszność, ale też dzia-
łał w oparciu o nie. Jeśli brakowało mu dowodów, po-
szukiwał ich tak długo, by rzeczywiście sprawiedliwości 
stało się zadość. Tym sposobem ten sam czasownik 
mógł oznaczać zarówno „karę”, jak i  
„zadośćuczynienie”86. 
 
Bóg Nowego Testamentu nie rozsiada się i nie czeka, aż 
prawo „naturalne” doprowadzi do porażki zła87. 

 
Bez sądu nie ma zbawienia. Noe dostąpił ratunku od tyranii 
przez sąd i zniszczenie upadłego świata przez wody Potopu. 
Podobnie Izrael został wyzwolony z niewoli przez sąd nad 
Egiptem. Krzyż Chrystusa stanowi koronny przykład powiąza-
nia sądu ze zbawieniem. Jest jednocześnie sądem Bożym i wy-
rokiem śmierci na grzesznego człowieka oraz zbawieniem Bo-
żym przez zastępczą śmierć Jezusa Chrystusa. 
 Nie możemy przyjąć zbawienia, jeśli odrzucamy sąd. Aby 
wyrwać pobożnych ludzi spośród odstępczego i złego pokole-
nia, Bóg musi je osądzić i unicestwić jego dzieła. Bez sądu nie 
ma zbawienia. Bez sądu nie ma Boga. Sąd objawia Boga i Jego 
sprawiedliwość. Sprawiedliwość napędza historię. Sąd spra-
wia, że człowiek nie musi funkcjonować w nieprzerwanym 
cyklu przyczynowości, lecz może dostąpić ratunku i uwolnie-
nia od swojej przeszłości. Doktryna o Karmie jest logicznym 
rozwinięciem koncepcji historii rządzonej przez bezwzględną 
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przyczynowość, gdzie konkluzją jest rozpacz i beznadzieja. 
Kiedy człowiek nie może uwolnić się od swej przeszłości, wte-
dy jego przyszłość jest niekończącą się pokutą. Sąd Boga w 
historii może wymazać narody z powierzchni ziemi, ale może 
też uwolnić je z niewoli przeszłości i obdarzyć nową nadzieją 
na przyszłość. 
 Kto nienawidzi sądu, ten nienawidzi zbawienia oraz oburza 
się z powodu ratunku. Kto nienawidzi sądu Bożego, ten dąży 
do całkowitego zniewolenia ludzi, związania ich przez poczu-
cie winy i skutki przeszłości. Tylko sąd może uwolnić człowie-
ka od jego przeszłości. 
 Sąd przynosi wolność. Chrześcijanin może „mieć nieza-
chwianą ufność w dzień sądu” (1Jn 4,17), ponieważ w osobie i 
Krzyżu Chrystusa już przeszedł przez sąd. Słowa Modlitwy 
Pańskiej „przyjdź Królestwo Twoje, bądź wola Twoja” są po 
części modlitwą o sąd. A jak wykazał C. F. D. Moule, „oba sa-
kramenty łączą się z doktryną o sądzie. Chrzest uznaje się za 
śmierć i zmartwychwstanie z Chrystusem (…) Chrzest »jest w 
gruncie rzeczy przyznaniem się do winy i zgodą na wy-
rok« (…) Komunii świętej musi towarzyszyć badanie samego 
siebie, bo w innym wypadku jej skutkiem będzie sąd Boży 
(1Kor 11,28-33)”88. 
 Sąd jest więc nie tylko jednym z aspektów nieuniknionego 
poznania Boga, ale i jednym z aspektów zbawienia. Jeśli usu-
niemy pojęcie sądu Bożego z historii, wtedy usuniemy z histo-
rii samego Boga. A to jest niemożliwe. 
 
Uwaga dotycząca poetyckiej sprawiedliwości w socjalistycznym 
wydaniu 
 
Koronne przykłady poetyckiej sprawiedliwości znajdujemy 
nie w pismach doby Oświecenia, lecz w literaturze socjali-
stycznej. Jeden z nich opisała Kyra Petrovskaya. Pewien gru-
ziński komunista w ZSRR otrzymał zadanie kolektywizacji 
Eskimosów, którzy sprzeciwiali się jej, ponieważ nie rozumieli 
jej idei. Po jakimś czasie komunista zyskał zaufanie eskimo-
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skiego wodza, który chcąc okazać mu przychylność, nakazał 
swej żonie przespać się z komunistą: 
 

Oczywiście, wiecie, że Eskimosi nigdy się nie kąpią, a ich 
kobiety nacierają sobie włosy rybim olejem, co tylko 
wzmaga wydzielany przez nie odór. Komunista rozu-
miał jednak, że od akceptacji tej propozycji zależy po-
wodzenie jego misji. Z rezygnacją położył się obok cuch-
nącej kobiety, mając nadzieję, że nie będzie musiał speł-
nić małżeńskiego obowiązku. Świeca zgasła. On jednak 
leżał w miejscu, a i ona nie miała zamiaru zbliżyć się do 
niego. Kiedy komunista pomyślał, że mu się upiekło, 
świeca znów rozjaśniła pomieszczenie, a wódz podszedł 
do barłogu i oznajmił, że ku swemu wielkiemu rozczaro-
waniu nie usłyszał żadnych dźwięków świadczących o 
zmysłowej satysfakcji ze zbliżenia. Nakazał, by doszło 
do niego natychmiast i to na jego oczach (…) Biedak za-
mknął oczy, wstrzymał oddech i, zapewne myśląc: „To 
wszystko dla Stalina”, jakoś zdołał wywiązać się z zada-
nia (…) 
 
Następnego dnia całe plemię usłyszawszy, że przybysza 
spotkał tak wielki zaszczyt, zgodnie przystało na zorga-
nizowanie kołchozu. 
 
Następnie misjonarz przystąpił do budowania domu. 
Wkrótce potem przyjechała jego żona, Nina. Była piękną 
kobietą po trzydziestce. Wszyscy tak bardzo cieszyliśmy 
się z jej przybycia, że wydaliśmy huczne przyjęcie z tej 
okazji. Każdy dobrze się bawił, także Nina zdawała się 
być w dobrym nastroju. Jednak po tym, jak wszyscy inni 
goście rozeszli się do domów, wódz Eskimosów rozłożył 
koc i ku przerażeniu gruzińskiego komunisty oświad-
czył, że jest gotów przyjąć zwrotny gest przyjaźni. Na-
stępnie, po kilkuminutowej walce z sumieniem, Gruzin 
stanowczo zażądał od Niny, by pomogła mu dopełnić 
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obowiązku wobec wodza (…) 
 

Gdyby żona odmówiła współpracy i nie przespała się z 
wodzem, wtedy wszystkie wysiłki poprzednich tygodni 
poszłyby na marne. Eskimos obraziłby się, kołchoz roz-
padłby się, misja komunisty doznałaby niepowodzenia, 
a jako dobry komunista wiedział, że Partia nie okazuje 
litości w takich wypadkach. Tym sposobem nie tylko 
jego przyszłość, ale i pewnie jego życie zależały od zro-
zumienia i kooperacji ze strony żony. Niestety, Nina, nie 
będąc członkiem Partii, jakoś nie poczuwała się do obo-
wiązku współpracy. Kiedy przetłumaczono jej życzenie 
wodza, a mąż nakazał jej wykonanie woli wodza, Nina z 
krzykiem uciekła z domu. Przyszła do mnie, szukając 
schronienia i została na noc w mojej małej chatce. Na-
stępnego ranka opuściła obóz (…) Wszystkie misternie 
plecione plany misjonarza spaliły na panewce, a on sam 
został odwołany do Moskwy i wszelki słuch po nim zagi-
nął. 

 
Później wydarzenia te stały się kanwą sztuki pod tytułem Oor-
ka, The White Wolf. Jednak sztuka otrzymała zakończenie 
zgodne z wymogami socjalistycznej sprawiedliwości: 
 

W sztuce żona zgadza się poświęcić dla dobra nowego 
kołchozu. Jednak w ostatniej chwili wódz doznaje 
oświecenia i rozpoznaje barbarzyński charakter swoich 
zwyczajów plemiennych, które następnie całkowicie 
reformuje89. 

 
 Sztuka, choć nierealistyczna, była wyrazem postulatów so-
cjalistycznej poetyckiej sprawiedliwości. Komunista spełnił 
swój obowiązek, a jego żona – swój, czego rezultatem było so-
cjalistyczne zbawienie ex machina. 
 Socjalizm nakłada postulat poetyckiej sprawiedliwości na 
wszelką historiografię. Czasami komunistyczne podręczniki 
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historii są re-edytowane w celu usunięcia z nich pewnych wąt-
ków lub wydarzeń i zastąpienia ich takimi, które są zgodne z 
wymogami poetyckiej sprawiedliwości. Historia musi składać 
świadectwo o doskonałym funkcjonowaniu socjalistycznej 
sprawiedliwości w czasie, jednak na nieszczęście dla socjali-
stów i na szczęście dla ludzkości sprawiedliwość socjalistycz-
na działa tylko w książkach, lecz nie w rzeczywistości. 
 Również w krajach Zachodu literatura znajduje się pod du-
żym wpływem sprawiedliwości socjalistycznej. Kapitaliści wy-
stępują w niej jako potwory skazane na przegraną, kler zaś 
jako zakłamane i lubieżne robactwo, jednak czas dokonuje 
odpłaty na jednych i drugich. „Realizm socjalistyczny” w for-
mie pisanej jest socjalistyczną wersją oświeceniowej doktryny 
o poetyckiej sprawiedliwości. 
 Zachodnia historiografia w coraz większym stopniu staje 
się świecką wersją żywotów świętych socjalizmu. Trąci odo-
rem moralizatorstwa socjalistycznej sprawiedliwości. W coraz 
mniejszym stopniu jest historią, a w coraz większym – sche-
matem znanym z 1984. 
 W pierwotnej wersji poetycka sprawiedliwość była po-
strzegana jako skutek działania Natury. Obecnie w coraz więk-
szym stopniu jest postrzegana jako skutek działania naukowe-
go państwa socjalistycznego, jakie w myśli marksistowskiej 
jest produktem Natury, której przeznaczeniem jest zaprowa-
dzenie doskonałej sprawiedliwości. 
 W perspektywie biblijnej z powodu Upadku i grzechu świat 
funkcjonuje raczej w kategoriach niesprawiedliwości niż spra-
wiedliwości. Jednak ponieważ Bóg jest Stwórcą świata i w peł-
ni nad nim panuje, dlatego świat w coraz większym stopniu 
dostaje się pod sprawiedliwe rządy Chrystusa Króla. Choć 
trzeba od razu dodać, że doskonała sprawiedliwość zarezer-
wowana jest dla wieczności. 
 Poetycka sprawiedliwość w każdej swej formie akceptuje 
status quo. W jej wcześniejszych formach Natura była substy-
tutem Boga i dlatego stanowiła ostateczny punkt odniesienia i 
normę. Uważano więc, że żyjemy w najlepszym z możliwych 
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światów i z tego powodu Oświecenie godziło się na status quo, 
z którego jednak wykluczyło chrześcijaństwo. Chrześcijań-
stwo miało być obalone ze względu na swój nadprzyrodzony, 
a więc przez implikację też nienaturalny (w deistycznych ka-
tegoriach) charakter. Religia Naturalna postrzegała nasz świat 
nie jako świat upadły, lecz normatywny. W związku z tym nie 
dążyła do jego odkupienia i zbawienia, lecz akceptowała go 
takim, jakim był. 
 W dzisiejszej formie poetycka sprawiedliwość wciąż akcep-
tuje status quo, tym razem jednak jest to etatystyczny status 
quo. Jest wroga wobec chrześcijaństwa, lecz poza nim szuka 
zgody z wszystkimi. Lenny Bruce stwierdził: „Przywódcy reli-
gijni reprezentują to, co »powinno być« (…) Pozwólcie, że wy-
jawię wam prawdę. Prawdą jest »to, co jest«. Jeśli »to, co jest« 
oznacza, że musicie spać osiem lub dziesięć godzin dziennie, 
to jest to prawdą. Kłamstwem byłoby stwierdzenie, że ludzie 
w ogóle nie potrzebują snu. Prawdą jest »to, co jest«”90. Jeśli 
„prawdą jest »to, co jest«”, to akceptacja prawdy jest zgodą na 
status quo oraz sprzeciwem wobec chrześcijaństwa wraz z 
jego naciskiem na „to, co powinno być”. W świecie, w który to, 
co jest, jest normą, postęp i rozwój są niemożliwe.  
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9. 
Wcielenie i historia 

 
Kiedy ludzie mówią o religii, zwykle mają na myśli wiarę w 
Boga. Takie postrzeganie religii wskazuje na chrześcijańskie 
założenia, ponieważ wszystkie inne religie są w gruncie rzeczy 
nieteistyczne. Nie ma Boga w animizmie, który zna tylko nie-
osobowe moce ukryte w różnych rzeczach. Buddyzm jest reli-
gią ateistyczną, relatywistyczną i pesymistyczną w swej natu-
rze, zaś dżinizm czci w zasadzie życie, a nie Boga. Konfucja-
nizm to nieteistyczny system filozoficzny, który przeobraził 
się w religię. To samo dotyczy taoizmu. W hinduizmie spoty-
kamy wielu bogów, jednak ostateczna rzeczywistość nie jest 
według hinduizmu Bogiem osobowym, lecz procesem. Coś po-
dobnego widzimy w szintoizmie. Również islam pomimo wie-
lu zapożyczeń z chrześcijaństwa cechuje impersonalizm. Nic 
dziwnego więc, że w islamie to nie kościół reprezentuje trans-
cendentny porządek, lecz państwo, czyli doczesna władza i 
instytucja. Meczet podporządkowany jest państwu, tak że 
można go nazwać instytucją państwową. Jak zauważył pewien 
muzułmanin, „zdolność islamu do przystosowania się do wy-
mogów państwa jest niespotykana. Islam zawsze służył pań-
stwu”91. Poza biblijną wiarą nie istnieje prawdziwie teistyczna 
religia. Religia biblijna jest wyjątkowa ze względu na afirmację 
w pełni osobowego i suwerennego Boga.  
 Ponieważ w innych religiach albo wszechświat jest podda-
ny stałym przemianom, albo historię zamieszkuje immanent-
ne, lecz nieosobowe bóstwo, dlatego państwo stanowi w nich 
najwyższy porządek rzeczy. Państwo jest albo kulminacją i 
wcieleniem procesu przemian, albo jest wcieleniem boskiego 
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porządku, a tym samym uobecnieniem mocy kierującej histo-
rią. Państwo ma władzę miecza – może pozbawić człowieka 
życia lub własności. Państwo to władza, a w ateistycznym po-
rządku władza jest jedynym bóstwem uznawanym przez czło-
wieka. Jeśli poza człowiekiem nie ma Boga, to państwo staje 
się bogiem, ponieważ człowiek rozpoznaje w nim władzę i 
moc górującą nad człowiekiem. 
 Niechrześcijańskie systemy filozoficzno-religijne wskazują 
na dwa alternatywne cele, do których zmierza historia. Nie-
które z nich postrzegają fizyczny świat jako coś, z czego musi-
my wyrosnąć lub od czego musimy się uwolnić. Człowiek więc 
przychodzi na świat po to, by z niego uciec. Fizyczny świat jest 
łonem, z którego na drodze ewolucji musimy się wydostać, by 
osiągnąć wolność ducha. Takie światopoglądy nie są teistycz-
ne, a ponadto w negatywny sposób postrzegają człowieka, ma-
terię i świat zmysłów. Inne systemy odrzucają ucieczkę z fi-
zycznego świata i historii w sferę ducha, z dziedziny material-
nej konieczności do duchowej wolności. Te systemy uznają 
świat fizyczny za jedyny prawdziwy świat, a ich celem jest 
wprowadzenie do świata nowego elementu, jakim jest ludzki 
umysł z jego zamiarami. W takim układzie świat ewoluuje od 
świata konieczności do dziedziny wolności, a staje się to dzięki 
woli człowieka spersonifikowanej w porządku społecznym, 
którego celem jest ujarzmienie przyrody i zapewnienie czło-
wiekowi wolności. 
 W pierwszym przypadku państwo kieruje historią z braku 
innych opcji. Nie istnieje żadna inna realna władza i choć ta 
władza należy do niższego i ewoluującego porządku rzeczy, to 
jednak jest ona jedyną władzą, która wydaje rozkazy, a tym 
samym rządzi. Konsekwencją jest despotyzm. W drugim przy-
padku etatyzm jest nie tylko konsekwencją określonego syste-
mu filozoficznego, lecz także wybranym i świętym zamiarem i 
celem. W obu przypadkach chodzi o uwolnienie człowieka od 
naturalnych uwarunkowań ze strony materialnego świata. 
Jednak zamiast tego człowiek dostaje się w niewolę wszech-
mocnego państwa. W obu przypadkach sens historii określany 
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jest przez człowieka i jego rozum. Znaczenie wyprowadzone 
jest ze stworzenia. Człowiek staje się swoim światem – czło-
wiek jest światem. Człowiek jest rozumem i władzą wszech-
świata, a formą człowieka jest państwo, ponieważ człowiek 
jest zwierzęciem społecznym i politycznym. 
 Jednak zgodnie z wiarą biblijną sens historii nie wynika z 
samej historii, lecz z czegoś, co leży poza nią. Sensem historii 
jest trójjedyny i suwerenny Bóg, a według Ew. Jana 1,18 „Boga 
nikt nigdy nie widział, lecz jednorodzony Bóg, który jest na 
łonie Ojca, objawił go”. Słowo „objawił” to w oryginale exege-
sato, co można przetłumaczyć jako „wyjaśnienie” lub 
„oznajmienie”. Jezus więc wyjaśnia, kim jest Bóg. W Nim po-
znajemy Boga i Jego wolę, a także sens historii. Ponieważ 
Chrystus jest prawdą, wyjaśnieniem Boga, dlatego też góruje 
nad historią i jest prawdą historii. To nie państwo ani Wielka 
Wspólnota, ani ogólnoświatowy porządek jest wcieloną praw-
dą historii, lecz Chrystus, przez którego wszystko powstało, 
On jest alfą i omegą, pełnią i kwintesencją historii. 
 Jednak ponieważ człowiek jest grzesznikiem odrzucającym 
prawdę, dlatego pragnie stworzyć własną wersję prawdy. Ta-
kie podejście do prawdy jest antropocentryczne i antychrze-
ścijańskie. Zbuntowany człowiek próbuje oswoić Chrystusa na 
kilka sposobów. Po pierwsze, Chrystus przedstawiany jest ja-
ko całkowicie ludzka postać, by tym sposobem przekazać czło-
wiekowi klucze do nieba. Chrystus stał się człowiekiem, by 
człowiek mógł stać się Bogiem. Niekoniecznie musi to wiązać 
się z pełnym zaprzeczeniem boskości Chrystusa, lecz jest to 
boskość znajdująca się pod kontrolą człowieka. Po drugie, 
twierdzi się, że boskość Chrystusa rozciąga się – potencjalnie 
lub aktualnie – na wszystkich ludzi. W takim przypadku wyjąt-
kowość Chrystusa wynika z tego, że On jako pierwszy sprawił, 
że człowiek może osiągnąć stan przebóstwienia.  
 Po trzecie, twierdzi się, że wcielonym Słowem Prawdy jest 
państwo. To Wielka Wspólnota, a nie Chrystus, jest 
„prawdziwą światłością, która oświeca każdego człowieka” (Jn 
1,9). 
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 Czwartym sposobem na poskromienie Chrystusa jest tra-
dycja. Istotą prawdy nie jest wcielona osoba Jezusa Chrystusa i 
Jego nieomylne Słowo, czyli Biblia, lecz proces. Wcieleniem 
prawdy jest postępujący, ewoluujący i często pluralistyczny 
proces dokonujący się w historii. Ten proces nazywa się Jezu-
sem Chrystusem. Zdaniem Światowej Rady Kościołów 
„tradycja jest historią, w której i przez którą żyją wszyscy 
chrześcijanie”, jest historią Chrystusa i Kościoła. To „żywa hi-
storia całej historii, podsumowująca dzieje Izraela, koncentru-
jąca się na dziejach Jezusa Chrystusa i kontynuowana w dzie-
jach Kościoła, w seacula seaculorum. Tradycja to także przy-
szłe dzieje, ponieważ ich ostatecznym celem jest zwycięstwo 
Chrystusa nad »wszelką zwierzchnością, władzą i mocą« (1 
Kor 15,24) i dopełnienie wszystkich rzeczy (…) Chrystus pa-
nuje nad historią, uczestnicząc w niej”. Innymi słowy, Chrystus 
może panować nad historią tylko przez stanie się częścią hi-
storii. Panowanie Chrystusa jest nierozłączne z Jego człowie-
czeństwem, a nie z Jego boskością, ponieważ historia jest uwa-
runkowana przez czas, a nie przez wieczność. „Tradycja” jest 
„pluralistyczna”, a „żadna z wielu tradycji nie posiada przyro-
dzonego prawa do wydziedziczenia innych tradycji. Wszystkie 
mają prawo, być rozważone i ocenione w świetle zadeklaro-
wanej intencji posłuszeństwa Tradycji”. Tym samym kryte-
rium prawdziwości nie jest nieomylne słowo wypowiedziane 
przez nadprzyrodzony autorytet, lecz „zadeklarowana inten-
cja posłuszeństwa Tradycji”92. A co za tym idzie, Tradycja mo-
że z czasem obejmować coraz więcej różnych tradycji religij-
nych, które po zakomunikowaniu intencji posłuszeństwa pro-
cesowi wzrostu, również staną się „chrześcijańskie”. 
 Opisany powyżej proces może zaistnieć, ponieważ 
„dobrowolnie zgodziliśmy się, że żadna doktryna oparta na 
tradycji lub »Piśmie i tradycji« nie może być zaakceptowana, o 
ile nie zostanie poddana krytyce historii”. Przy czym „krytyka 
historii” nie oznacza oceny znaczenia historycznych wyda-
rzeń, lecz raczej ich egzystencjalne zanurzenie w danej chwili. 
To znaczy, że ostateczny sens historii nie jest określony ani 
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przez Biblię, ani przez żadną historyczną tradycję, lecz przez 
egzystencjalne dzieje tradycji: 

 
Kiedy mówimy o „typowo historycznej interpretacji” 
dziejów, nie mamy na myśli ich generalnego wyjaśnie-
nia lub sformułowania ogólnej teorii sensu historii. Ma-
my raczej na myśli takiego rodzaju wgląd, który pojawia 
się w kluczowym momencie rozumnej retrospekcji z 
jednej strony i spojrzenia w przyszłość z drugiej strony, 
a który modyfikuje stosunek człowieka do przeszłości 
chrześcijaństwa i jednocześnie czyni go otwartym na 
przyszłe zmiany. Tego typu doświadczenie rzuca także 
nowe światło na pokrewne pytanie o jakość i sens ludz-
kiej egzystencji, której zrozumienie wymaga historycz-
nej perspektywy ze względu na jej radykalnie historycz-
ny charakter93. 

 
Nowy światowy porządek musi cechować się wystarczająco 
powszechną i ekumeniczną tradycją, by objąć wszystkich ludzi 
wraz z ich partykularnymi religiami i to niezależnie od tego, 
jak bardzo wzajemnie się wykluczają. W każdej z nich zacho-
dzi jednoczący je proces. Stowe opisuje „przyszłość”, jaka wy-
łoni się z takiego procesu: 

 
Osobiście uważam, że owocny i ludzki światowy porzą-
dek może wyłonić się tylko na podstawie tego, o czym 
czytamy w siedemnastym rozdziale Dziejów Apostol-
skich: Bóg buduje zjednoczony świat, używając do tego 
skarbów zebranych spośród wszystkich kultur i opiera-
jąc go na wzorcu ludzkiego życia, jaki widzimy w Jezu-
sie.  
 
Jeśli to prawda, to musimy zdecydowanie poszerzyć na-
sze pojmowanie ekumenizmu.  Horyzontem duchowych 
poszukiwań i teologicznych dociekań nie może być sam 
Kościół, lecz także kwestie i opcje, jakie znajdujemy w 
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niechrześcijańskich systemach wartości. Z uwagą musi-
my wsłuchiwać się w to, co mówią ich reprezentanci, 
także wtedy, gdy jeden z indonezyjskich przywódców 
wyjaśnia, jak doszło do masakry, mówiąc: „Jesteśmy 
muzułmanami i nie nadstawiamy drugiego policzka”, 
lub kiedy buddysta stwierdza, że „najwyższą zasadą jest 
niebyt lub nicość”94. 

 
W tej perspektywie jest miejsce dla każdego człowieka, lecz 
nie dla Jezusa Chrystusa, jakiego znamy z kart Pisma Świętego. 
Wyjątkowość Jezusa Chrystusa została w niej zastąpiona przez 
humanistyczny uniwersalizm. Wszelka niepowtarzalność po-
strzegana jest jako nie humanistyczna, czemu towarzyszą 
prawne i administracyjne działania wymierzane przeciwko 
niej, a także przeciwko wszelkiej religii, która czyni różnice 
między ludźmi. Wszelkie zło ma wynikać z nierówności, której 
korzeniem jest objawiony w Biblii Bóg, który jednych wybiera 
do zbawienia, a innych do potępienia. Konsekwencją takiego 
postrzegania rzeczywistości jest z jednej strony powszechna 
integracja wszystkich ludzi, w tym także kryminalistów, a z 
drugiej napiętnowanie każdego, kto twierdzi, że jego religia 
jest wyjątkowa. Pewien opiekun jednego z Job Corps Camps w 
Stanach Zjednoczonych tak mówił o jego filozofii: „Rozpuśćcie 
trochę tych chłopców, nikt nigdy ich wcześniej nie rozpusz-
czał”. Jak nietrudno się domyślić, skutkiem takiego podejścia 
do sprawy było rozpasanie. Gwałty, pijaństwo, wymuszenia i 
inne wykroczenia stały się codziennością.  

 
Kursanci byli aresztowani między innymi pod zarzutem 
sodomii, napadów i pijaństwa. Niedawno 30 członków 
zaproszono na imprezę zorganizowaną na miejskim to-
rze wyścigowym. Swoją wdzięczność wyrazili przy po-
mocy obscenicznych okrzyków i wszczynając burdę. Ich 
przełożony, Christopher Weeks, winę za całe zajście 
zrzucił na mieszkańców Atterbury: 
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„Wielu członków naszej organizacji nie czuje się mile 
widzianymi w okolicach Atterbury (…) a jeśli  są odrzu-
ceni, to odpowiednio reagują – kto może ich za to wi-
nić”95. 

 
W kategoriach humanistycznej filozofii oczywiście nie może-
my obwiniać kryminalisty, lecz raczej ofiarę. To obecnie po-
wszechny sposób myślenia. Stanowi element polityki zagra-
nicznej Stanów Zjednoczonych oraz odpowiada oczekiwaniom 
wielu narodów, które postrzegają swoją biedę i nędzę jako 
świadectwo własnej cnoty, zaś bogactwo Stanów Zjednoczo-
nych jako świadectwo ich winy. W rezultacie żądania stawiane 
przez takie narody zakładają obowiązek spoczywający na Sta-
nach Zjednoczonych, by zapewnić ich wszystkie potrzeby, bo 
tylko w ten sposób Stany Zjednoczone mogą ich zdaniem 
„odkupić” swe winy, spośród których największymi jest cha-
rakter narodowy oraz dostatek. Uważa się, że inne narody ma-
ją „prawo” do korzystania z amerykańskich funduszy. Pewien 
amerykański dziennik odnotował: 
 

Stany Zjednoczone tak hojnie i chętnie udzielają pomocy 
tak wielu krajom, że nie dziwi twierdzenie, iż w zasadzie 
są do tego zobowiązane. Jednak najwyższa arogancja z 
jaką Chile domaga się tej pomocy pokazuje, że nadszedł 
czas, by dogłębnie zweryfikować nasze praktyki. 
 
Na spotkaniu Organizacji Państw Amerykańskich w Rio 
de Janeiro przedstawiciel Chile zaproponował, by Stany 
Zjednoczone zagwarantowały pomoc finansową dla 
wszystkich państw latynoamerykańskich bez zobowią-
zywania ich do czegokolwiek. Chile zaproponowało tak-
że, by podstawowe artykuły eksportowe z Ameryki Ła-
cińskiej, takie jak cukier, kawa, owoce i wołowina, otrzy-
mały dostęp do amerykańskich i światowych rynków na 
preferencyjnych warunkach.  
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Jakby tego było za mało, minister spraw zagranicznych 
Chile oskarżył Stany Zjednoczone, że posługują się OPA 
dla wzmocnienia własnego bezpieczeństwa kosztem 
rozwoju krajów latynoamerykańskich96. 

 
Nie dziwi więc, że Afro-Amerykanie zaczęli domagać się po-
dobnego programu. Floyd McKissick, dyrektor CORE 
(Congress of Radical Equality, Kongres Radykalnego Równo-
uprawnienia) zaproponował, by rząd federalny przeznaczał co 
najmniej 23 miliardy dolarów rocznie przez kolejne pięć lat na 
poprawę warunków bytowania Murzynów. To żądanie padło 
na konferencji o prawach obywatelskich zorganizowanej 
przez Biały Dom 1 i 2 czerwca 1966 roku. Trzydziestoosobo-
wa rada skupiająca liczące się postaci ze świata biznesu, 
związków zawodowych, szkolnictwa i ruchu praw obywatel-
skich poszła w swoich żądaniach jeszcze dalej niż McKissick, 
domagając się 70 miliardów dolarów rocznie, które miałyby 
zostać przeznaczone na darmową edukację, gwarantowane docho-
dy, dopłaty do czynszu, budownictwo mieszkaniowe itp97. 

Domagając się tego typu dopłat, czarnoskórzy domagają się 
w rzeczy samej nowej niewoli, gdyż państwowy system pomo-
cy społecznej jest pewną formą zniewolenia, a ponadto pro-
wadzi do zniszczenia klasy średniej poprzez drakońskie po-
datki. W tym kontekście zrozumiałe są słowa przedstawicieli 
rządu federalnego wzywające grupy mniejszościowe do wyj-
ścia na ulice i domagania się swoich „praw”. Tym sposobem 
popchnięto je do przemocy nazywanej w nowomowie obywa-
telskim nieposłuszeństwem lub akcjami bojówkowymi98. 

W humanistycznej „kulturze” to, co wybitne, musi zostać 
zniszczone, by uczynić miejsce dla równości opartej na degra-
dacji i niepowodzeniu. A zdaniem humanistów tylko humani-
styczna kultura zasługuje na miano kultury. Dr William E. 
Schlosser, profesor sztuki na Valley State College w San Fer-
nando Valley, w Kaliforni, stwierdził, że „postawę kulturalną 
lub humanistyczną nabywa się tylko poprzez interakcję z in-
nymi ludźmi, czyli wymianę idei”. Zdaniem dra Schlossera kul-
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tura jest „przede wszystkim humanistycznym usposobie-
niem”99. Innymi słowy, zdaniem dra Schlossera chrześcijań-
skie „usposobienie” zdradza niski poziom kultury, bo tylko 
osoby o „humanistycznym usposobieniu” można uznać za cy-
wilizowane! On jest „Grekiem”, a wszyscy inni to barbarzyńcy! 

Jednak w kategoriach antropologicznych kultura lub cywi-
lizacja jest systemem wspólnych cech i przymiotów charakte-
ryzujących określone plemię lub grupę ludzką. Jak stwierdził 
Henry R. Van Til w The Calvinistic Concept of Culture, kultura 
jest uzewnętrznieniem religii. To znaczy, że kultura nie jest 
niczym neutralnym i nie ogranicza się do wyplatania koszy-
ków, teatru i innych manifestacji ludzkiej aktywności. Wszyst-
kie przejawy kultury stanowią wyraz podstawowych przeko-
nań i wartości danej grupy, a dostrzegamy je nie tylko w 
„sztuce”, ale w całym jej życiu. Żądanie Schlossera, by sztukę 
utożsamić z kulturą, stanowi poważny błąd, który ogranicza 
kulturę do jednego jej aspektu. W skrajnym przypadku podej-
ście Schlossera oznacza, że kultura może zaistnieć tylko tam, 
gdzie mamy do czynienia z wysoce sprofesjonalizowanymi 
formami rozrywki. Ponieważ pewne aspekty starożytnej grec-
kiej kultury znalazły swój wyraz w teatrze, a podobna sytuacja 
zaistniała w Anglii w dobie Renesansu, dlatego Schlosser 
uznaje scenę teatralną za dowód istnienia kultury! Jednak 
współczesny teatr składa świadectwo raczej o anty-kulturze i 
pseudo-kulturze, ponieważ kiedykolwiek sili się na powagę, 
staje się melodramatyczny i pompatyczny. Obiecuje stworze-
nie kultury, lecz w zamian serwuje pretensjonalny nonsens, 
który w coraz większym stopniu spotyka się z uznaniem coraz 
węższego grona hochsztaplerów, którzy fałszywie utożsamili 
kulturę z formą. 

Ludzie podobni do Schlossera nie stanowią znaczącej gru-
py w historii humanizmu. Celem humanizmu jest zanegowanie 
„dwoistości” biblijnej wiary. Religia biblijna stawia człowieka 
wobec dwóch światów: doskonałego i wiecznego oraz upadłe-
go, grzesznego i doczesnego. Upadły, doczesny świat musi zo-
stać odkupiony przez Boga w Chrystusie i przekształcony w 



BIBLIJNA FILOZOFIA HISTORII 

102 

świat doskonały i wieczny. Celem anty-chrześcijańskich filozo-
fii jest zniesienie tego rozróżnienia, tak by pozostał tylko je-
den świat i jeden porządek – doczesny i ludzki. Dlatego dążą 
one do obalenia wszystkiego, co nosi ślady transcendentalne-
go znaczenia, oraz do zredukowania historii i jej znaczenia do 
działalności człowieka. Odrzucają objawienie Boga we wcielo-
nym Jezusie Chrystusie, drugiej osobie Trójcy Świętej, by w to 
miejsce postawić człowieka, który sam nadaje historii sens. 
Jednak jeśli zredukujemy sens historii do wyrazu ludzkiego 
bytu, to utożsamimy historię świata z ludzką egzystencją. 
Trafna jest więc analiza filozofii Hegla dokonana przez Halle’a: 

 
(Człowiek to stronniczy Bóg). Historia jest procesem, w 
wyniku którego Bóg wyobcowany wobec obiektów ze-
wnętrznych stopniowo przezwycięża to wyobcowanie 
na drodze poznawania obiektów zewnętrznych, przez 
co ponownie czyni je częścią swojego subiektywnego Ja. 
Ponieważ człowiek jest realny tylko w utożsamieniu się 
z Absolutem (Bogiem), oznacza to, że: świat, który po-
strzega jako zewnętrzny i obiektywny, reprezentuje jego 
wyobcowane Ja (wyobcowane Ja Boga); poznając ten 
świat, człowiek przezwycięża to wyobcowanie i absor-
buje zewnętrzny świat do własnego Ja; ten proces trwa 
dopóty, dopóki nie przestanie istnieć podział na pod-
miot i przedmiot, kiedy cały świat zostanie zaabsorbo-
wany, a wszystko stanie się jednym, czyli uniwersalnym 
Bogiem, którego nie można będzie odróżnić od ludzkie-
go Ja; kiedy – mówiąc dokładniej – wszelki byt stanie się 
Logosem, jako że Hegel utożsamił byt w jego pełni z ro-
zumem. 
 
Historia, a także sam Hegel, jest dialektycznym proce-
sem, przy pomocy którego Bóg przezwycięża własne 
wyobcowanie. Jeśli w miejsce „Boga” podstawimy 
„człowieka”, otrzymamy marksistowską interpretację 
historii100. 
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W ślady Marksa, który w logiczny sposób rozwinął myśl Hegla, 
poszedł egzystencjalizm, fabianizm, pragmatyzm i inne formy 
humanizmu. Wszystkie one na pytanie „Czy ludzkie życie ma 
sens?” odpowiadają, że człowiek sam musi nadać swemu życiu 
jakiekolwiek znaczenie101. 

Humanizm prowadzi do orzeczenia supremacji człowieka. 
Poza lub ponad człowiekiem nie ma żadnego Boga ani prawa. 
Człowiek sam sobie jest bogiem i prawem. Konsekwentny hu-
manista musi stwierdzić, że działaniami człowieka nie może 
kierować żadne prawo, gdyż mają one charakter dobrowolny i 
niewymuszony. Pewna grupa studentów Uniwersytetu Kali-
fornijskiego w Los Angeles działająca pod nazwą Dobrowolne 
Rodzicielstwo i Wolność Seksualna opublikowała w 1966 roku 
ulotkę o następującej treści: 

 
Stany Zjednoczone Ameryki nie są częścią wolnego 
świata. Stany Zjednoczone Ameryki są częścią świata 
anty-komunistycznego. Co sprawia, że jakiś kraj należy 
do wolnego świata? 
 
Co następuje: W kraju należącym do wolnego świata 
wszelka działalność i wszelki czyn, który nie prowadzi 
do cudzej szkody, jest konstytucyjnie zagwarantowa-
nym prawem. 
 
Tak jednak nie jest w Stanach Zjednoczonych Ameryki. 
 
Ale tak będzie za kilka lat. Tak będzie za kilka lat pod 
warunkiem, że ci wszyscy, którzy pragną, by Stany Zjed-
noczone Ameryki stały się częścią wolnego świata, będą 
gotowi zapłacić wysoką cenę za poszerzenie naszych 
konstytucyjnych praw na wszystkie działania i czyny, 
które nie pociągają za sobą cudzej krzywdy. 

 
Społeczeństwo nie posiada żadnych innych interesów 
oprócz interesów jego członków. Jeśli żaden z członków 
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społeczeństwa nie jest ofiarą, to też całe społeczeństwo 
nie jest ofiarą. 

 
Wolność jest takim stanem rzeczy, w którym każdy 
czyn, który nie pociąga za sobą cudzej szkody, jest kon-
stytucyjnie zagwarantowanym prawem. 

 
A w jakich dziedzinach przejawia się brak wolności w Stanach 
Zjednoczonych Ameryki? 
 

W wielu czynach i działaniach niepociągających za sobą 
cudzej szkody. W szczególności w „społecznych” aspek-
tach życia codziennego. 
 
W wielu sposobach dążenia do szczęścia niepociągają-
cych za sobą cudzej szkody. 
 
Dokładniej rzecz ujmując, obejmują one: dobrowolny 
seks oralny, dobrowolny konkubinat, dobrowolne uży-
cie środków antykoncepcyjnych przez nastolatków, do-
browolne stosunki homoseksualne, dobrowolną aborcję 
(twierdzenie, że aborcja wiąże się z cudzą szkodą, wyni-
ka z pomylenia tego, co potencjalne, z tym, co aktualne), 
dobrowolne używanie marihuany z uwzględnieniem 
ograniczeń dotyczących spożycia alkoholu; dobrowolne 
pisanie, publikowanie, sprzedaż, zakup, posiadanie i lek-
turę „twardej” pornografii oraz materiałów, które prze-
znaczone są tylko dla zaspokojenia bardziej 
„lubieżnych” gustów; dobrowolny udział w dyskusji do-
tyczącej powyższych zagadnień bez użycia mniej więcej 
tuzina zakazanych słów; nieuwłaczające użycie zakaza-
nych słów; naturyzm na plażach, gdzie nie jest on zaka-
zany; dobrowolne stosunki seksualne za wynagrodze-
niem; pośrednictwo w homoseksualnych usługach sek-
sualnych na takich samych zasadach, jakie dotyczą po-
średnictwa w heteroseksualnych usługach seksualnych; 
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zniesienie zakazu przebywania osób płci przeciwnej w 
akademikach w godzinach nocnych; itd. 

 
Niech żyje wolność! 

 
Dla konsekwentnego humanisty jest to jedyne logiczne stano-
wisko. 

Jednak platoniczny i pragmatyczny humanista uważa siebie 
za króla-filozofa, którego przeznaczeniem jest dostrojenie 
reszty ludzkości do swoich wyobrażeń o prawdziwym czło-
wieczeństwie. Jego humanizm nie jest anarchistyczny, lecz 
autorytarny. 

Konsekwentny humanista uznaje tylko jeden rodzaj grze-
chu, a mianowicie przemoc wobec drugiego człowieka. Stąd dr 
Timothy Leary redukuje prawo do „dwóch nowych przyka-
zań”: (1) „Nie będziesz stymulował świadomości bliźniego 
twego przy pomocy środków elektrycznych lub chemicznych”; 
(2) „Nie będziesz zapobiegał zmianom świadomości bliźniego 
twego przy pomocy środków elektrycznych lub chemicz-
nych”102. 

W każdym przypadku humanizm z powodu swej nienawi-
ści do tego, co transcendentne, cechuje się dwoma podstawo-
wymi tendencjami: (1) dążeniem do zniszczenia chrześcijań-
skiej wiary, (2) obroną humanistycznego status quo, czyli 
sprzeciwem wobec rozwoju i postępu. Tryumf humanizmu w 
jakimkolwiek społeczeństwie – w starożytnych Chinach wraz 
z ich wielowiekową stagnacją, w Europie doby Oświecenia, we 
współczesnych krajach socjalistycznych – jest zawsze tryum-
fem inercji. Pod wpływem humanizmu energia społeczna 
przekształca się w energię bata przymuszającego ludzi do 
służby dla państwa. Ponieważ wszelkie znaczenie zredukowa-
no do tego, co jest w stanie wytworzyć człowiek, człowiek zaś 
został zredukowany do państwa lub anarchicznej inercji, dla-
tego humanistyczny umysł został pozbawiony energii pozwa-
lającej na rozwój i postęp. Dwoistość przypominająca o prze-
znaczeniu, do którego powołał nas Bóg, została zastąpiona 
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przez zanegowanie wszelkiego sensu historii i ludzkiego losu 
za wyjątkiem tego, który człowiek jest w stanie sam im narzu-
cić. Lecz człowiek pozbawiony dostępu do źródła poznania i 
znaczenia leżącego poza nim, pozostaje zadowolony z siebie. 
Będąc miarą sam dla siebie, nie posiada punktu odniesienia, z 
którym mógłby się zmierzyć.  Wskutek tego humanizm okazu-
je się skuteczny jedynie jako narzędzie zniszczenia. Pojawie-
nie się humanizmu w historii stanowi tryumf zniewolenia i 
stagnacji. 
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10. 
Prawo i historia według Comte’a 

 
Agnostyczna i ateistyczna historiografia ma źródło w funda-
mentalnym akcie wiary – wiary, że Bóg nie ma nic wspólnego 
z historią. To założenie wstępne nie ma nic wspólnego z nauką 
lub historią. Jest aksjomatem przykładanym do wszelkiej fak-
tyczności. Lukrecjusz stwierdził to jasno i otwarcie: 
„Podstawową zasadą, jaką powinniśmy przyjąć, jest to, że nic 
nigdy nie zostało stworzone przez żadną boską moc”103. To 
wyznanie wiary stwierdza, że historia jest areną wyłącznie 
ludzkiego działania i nie ma w niej miejsca dla boskiej deter-
minacji lub aktywności. 

Z tym założeniem humanistyczni naukowcy podchodzą do 
historii. Historia jest dla nich tylko i wyłącznie dążeniem czło-
wieka do samorozwoju oraz kroniką jego walki z nierozum-
nym wszechświatem. Następnie wniosek ten traktowany jest 
przez nich jako dowód założenia, na podstawie którego on 
powstał! Trudno zaprzeczyć, że mamy tu do czynienia z błęd-
nym kołem. Jest to wnioskowanie od wiary do wiary, a więc 
dokładnie to, co zarzuca się chrześcijanom. 

Klasycznym przykładem jest tu „prawo trzech stadiów” 
Augusta Comte’a. Comte zaprzeczył istnieniu Boga i na tej 
podstawie stwierdził, że obecność Boga w historii ma mitolo-
giczny charakter, a rozwój historyczny przebiega od teologii 
do pozytywizmu naukowego. Trzema stadiami, przez które 
przechodzi każda dziedzina nauki, są: (1) teologiczne lub fik-
cyjne, (2) metafizyczne lub abstrakcyjne, (3) naukowe lub po-
zytywne. Człowiek przechodzi więc od pragnienia sensu do 
pragmatycznego rozpoznania, że sens nie istnieje, a rzeczywi-
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stość należy badać w sposób metodologiczny i pragmatyczny. 
Przy pomocy tego prostego schematu Comte zastosował do 
historii doktrynę o ewolucji społecznej, która poprzedzała 
doktrynę o ewolucji biologicznej, a tym samym zaszufladko-
wał teologię do stadium mitologicznego. Popularność schema-
tu Comte’a dowodzi wyższości wiary nad faktami, ponieważ 
sama historia każe patrzeć na sprawy w całkowicie inny spo-
sób. 

Dla wygody możemy podzielić rozwój ludzkości na trzy 
etapy. Na pierwszym etapie widzimy światopogląd polityczno-
magiczny. Z wyjątkiem Hebrajczyków światopogląd ten cecho-
wał wszystkie starożytne cywilizacje, w tym między innymi 
Imperium Rzymskie na początku chrześcijańskiej ery. Także w 
późniejszych czasach był charakterystyczny dla niechrześci-
jańskich narodów. By zrozumieć doniosłość światopoglądu 
polityczno-magicznego, należy zrozumieć, czym jest magia.  

Zdefiniowanie magii wymaga rozróżnienia między techni-
kami a celem magii. Zbyt często magię określa się w katego-
riach jej prymitywnych technik, a tym samym wyklucza ze 
współczesnego światopoglądu. Jednak magię lepiej jest defi-
niować w oparciu o jej cel, techniki bowiem zmieniają się, lecz 
cel pozostaje ten sam. Celem magii jest zdobycie autonomicz-
nej kontroli nad człowiekiem, przyrodą oraz sferą nadprzyro-
dzoną, a zatem całkowitej kontroli nad każdym aspektem rze-
czywistości, jakkolwiek byśmy jej nie zdefiniowali. Nowocze-
sna nauka, zapomniawszy o swych chrześcijańskich korze-
niach, rządzona jest przez magię, przez pragnienie sprawowa-
nia całkowitej kontroli nad całą rzeczywistością. W biblijnej 
perspektywie nauka jest działalnością pobożnego człowieka i 
społeczeństwa dążących do lepszego poznania i zrozumienia 
stworzenia po to, by lepiej nad nim panować w imieniu Boga i 
w posłuszeństwie Jego woli. Magia chce kontrolować rzeczy-
wistość, odrzucając posłuszeństwo Bogu.  

Od początku historii jednym z najlepszych, a chyba też naj-
łatwiejszych sposobów kontrolowania rzeczywistości jest po-
lityka. Wskutek tego bardzo szybko doszło do aliansu magii z 
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polityką, w konsekwencji czego w starożytności zbawienie 
postrzegano nie w kategoriach religijnych, lecz politycznych. 
Religia była tylko jednym z przejawów życia wspólnego zorga-
nizowanego przez państwo. Państwu oraz jego władcom przy-
pisywano nawet pewne boskie atrybuty, ponieważ to oni kon-
trolowali rzeczywistość, w której żyli poddani. Światopogląd 
polityczno-magiczny zastąpił więc Boga i religię totalitarnym 
porządkiem magicznym. 

Nawet pobieżny rzut oka na kultury starożytne i niechrze-
ścijańskie ukazuje dominację perspektywy polityczno-
magicznej. Kult Baala na Bliskim Wschodzie był kultem pa-
nów, naturalnych i politycznych, którzy rządzili całą rzeczywi-
stością. Władcy polityczni szybko zaadoptowali baalizm w ce-
lu wzmocnienia swej władzy opartej na światopoglądzie poli-
tyczno-magicznym. Również kult Molocha wraz z jego ofiara-
mi z ludzi miał charakter polityczno-magiczny, a Moloch do-
słownie znaczy „król”. Szamani indiańscy niewiele mieli 
wspólnego z religią, ich rola była magiczna, a zdolności me-
dyczne miały dowodzić ich panowania nad przyrodą. Podob-
nie cezaropapizm, który dążył do zredukowania Kościoła do 
roli jednej z instytucji państwowych, był przejawem światopo-
glądu polityczno-magicznego, który zdecydowanie nie chciał 
dopuścić do sytuacji, w której wolny Kościół mógłby mu za-
grozić. 

Drugi etap rozwoju ludzkości można nazwać religijnym lub 
chrześcijańskim. Wraz z przyjściem Chrystusa światopogląd 
religijny, do tej pory niemal całkowicie ograniczony do He-
brajczyków, rozprzestrzenił się na cały świat. Skutkiem tego 
było starcie chrześcijaństwa ze światopoglądem polityczno-
magicznym. Nowe anty-chrześcijańskie mitologie próbują 
przedstawiać relacje o prześladowaniach chrześcijan przez 
Rzym jako w znacznym stopniu mijające się z prawdą. W rze-
czywistości jednak Rzym dążył do zdławienia chrześcijaństwa. 
Najpierw dochodziło do mordów sądowych na przywódcach 
Kościoła. W końcu Rzym zmierzał do fizycznego wyelimino-
wania wszystkich chrześcijan. Walka była długa i zacięta, ale 
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Rzym w końcu ją przegrał, choć posiadał władzę miecza, z któ-
rej bardzo chętnie korzystał. 

W Jezusie Chrystusie życie zostało wyzwolone z niewoli 
światopoglądu polityczno-magicznego, jaki narodził się z 
upadku Adama, który zapragnął stać się jak Bóg (1Mj/Rdz 
3,5). W kuszeniu Jezusa światopogląd polityczno-magiczny 
został powstrzymany i podważony. Życie i zbawienie odzyska-
ły wymiar religijny. 

Skutkiem tej zmiany była nowa historiografia. Stara histo-
riografia była wybitnie jałowa. Po prostu odnotowywała suk-
cesję władzy i w każdym aspekcie była antykwaryczna. Za-
miast odnotowywać postęp i rozwój w historii skupiła się na 
władzy i kontroli. Inaczej było w przypadku świętego Augu-
styna, który wskazał na konflikt, jaki ma miejsce w historii, 
między Miastem Boga a Miastem Człowieka, między biblijną 
religią, czyli chrześcijaństwem, a porządkiem polityczno-
magicznym. Historia zmierza do określonego celu, do tryumfu 
niebiańskiego miasta, a zatem cechuje ją rozwój i postęp. Po-
stęp widzimy w obu Miastach, jako że każde z nich zabiega o 
pełne wypracowanie implikacji jego założeń wstępnych. Jed-
nak jedynym rozwojem, o jakim mówił Platon, była coraz 
większa kontrola jednostki, był porządek komunistyczny, po-
nieważ jego założenia wstępne były polityczno-magiczne. Z 
kolei Augustyn uważał, że przyszłość jest zarówno pewna, jak 
i nieznana, ponieważ oba Miasta będą się rozwijać i wzrastać 
w epistemologicznej samoświadomości. Rozwój historii Za-
chodu nie ma precedensu w historii świata, jest bowiem na-
stępstwem zwycięstwa światopoglądu biblijnego i zastąpienia 
porządku polityczno-magicznego religią chrześcijańską. 

Trzecim etapem rozwoju ludzkości jest próba przywróce-
nia dominacji światopoglądu polityczno-magicznego. Świato-
pogląd chrześcijański w gruncie rzeczy zagościł na każdym 
kontynencie. Lecz uśpione do tej pory lwy polityczno-
magiczne przebudziły się. W Zachodniej kulturze pojawiły się 
w przebudzeniu neoplatońskim, w arystotelizmie, w Renesan-
sie i w Oświeceniu. Także ONZ jest przejawem polityczno-
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magicznego porządku światowego, podobnie jak w gruncie 
rzeczy wszystkie państwa świata. Również kościoły zaadopto-
wały światopogląd magiczny i zaczęły głosić Ewangelię spo-
łeczną lub polityczną. Zbawienie znów jest postrzegane w ka-
tegoriach politycznych, a zbawienie głoszone przez chrześci-
jaństwo uznane zostało za nieistotne i wstecznickie. Znów to-
czy się walka między państwem-bogiem a prawdziwym Bo-
giem. 

Na tej podstawie można wnioskować, że zbliżamy się do 
kolejnego etapu historii, jako że Bóg jest Bogiem i na pewno 
wygra obecną walkę, co zapowiada zwycięstwo porządku 
chrześcijańskiego na całym świecie oraz porażkę światopoglą-
du polityczno-magicznego. Bóg jest Panem historii i każde ju-
tro należy do Niego. Nie ma innej historii. 
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11. 
Narodziny z dziewicy i historia 

 
Niewiele jest rzeczy bardziej zdumiewających niż zuchwała 
niewiara. Ateista nienawidzi Boga; dlatego uważa, że Bóg nie 
istnieje; cuda go obrażają; dlatego twierdzi, że cuda z definicji 
są niemożliwością. W szczególności dotyczy to relacji o naro-
dzinach z dziewicy, o których ateista lub agnostyk wypowiada 
się w sposób pseudonaukowy, zaliczając je do dziedziny mitu i 
legendy. A przecież relacja o narodzinach z dziewicy nie tylko 
stanowi staranny opis historycznych wydarzeń, ale także po-
zostaje w zgodzie z filozofią historii, która neguje mit. 

Relacja o narodzinach z dziewicy mówi o suwerennej i naj-
wyższej istocie, czyli Bogu, która przyjęła ludzkie ciało i naro-
dziła się z Marii Dziewicy po to, by dać ludziom zbawienie i 
ustanowić panowanie Boga w historii i nad historią. 

Zwiastowanie narodzin Pańskich (Łk 1,26-38) ogłaszało, że 
Jezus będzie Synem Boga i synem Dawida, „Bóg prawdziwy z 
Boga prawdziwego” i człowiek prawdziwy z człowieka praw-
dziwego. Jezus jest utożsamiony zarówno z odwiecznym Kró-
lem, jak i z obiecanym królem mesjańskim. Dlatego Jego przyj-
ście nie miało charakteru mitycznego, lecz historyczny – jego 
celem było zrealizowanie w historii Bożych zamiarów. Mit z 
kolei dąży do ucieczki od historii, jego celem jest przezwycię-
żenie historii i jej zakończenie. Jednak Zwiastowanie zapowia-
dało, że dzięki Jezusowi historia w pełni się rozwinie i osią-
gnie swój cel, jakim jest pełnia Królestwa Bożego. To tłuma-
czy, skąd się wzięła tak bardzo historyczna perspektywa rela-
cji o narodzinach Pańskich zarówno u Mateusza, jak i u Łuka-
sza.  
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Krytycy narodzin z dziewicy mają problem nie tyle z samą 
relacją, co raczej z Bogiem, o którym ona mówi, z suwerennym 
Bogiem, dla którego „nie ma nic niemożliwego” (Łk 1,37). 

Ponieważ relacja Łukasza jest dokładniejsza, to właśnie jej 
bliżej się przyjrzymy. Zaczniemy od Hymnu Marii (Łk 1,46-
58), który wiele mówi o historii. Dla Marii zapowiedziane na-
rodziny jej syna stanowią historyczne zwycięstwo. Sławi imię 
Boga, ponieważ wypełnił obietnice dane jej przodkom. Przez 
Mesjasza Bóg zrzuci z tronów wszystkich swoich wrogów, wy-
wyższy męczenników za wiarę i okaże moc swego ramienia.  

 
Wielbi dusza moja Pana, 
I rozradował się duch mój w Bogu, Zbawicielu moim, 
Bo wejrzał na uniżoność służebnicy swojej, 
Oto bowiem odtąd błogosławioną zwać mnie będą 
wszystkie pokolenia. 
Bo wielkie rzeczy uczynił mi Wszechmocny i święte jest 
imię Jego. 
A miłosierdzie Jego z pokolenia w pokolenie nad tymi, 
którzy się Go boją. 
Okazał moc ramieniem swoim, rozproszył pysznych z 
zamysłów ich serc. 
Strącił władców z tronów, a wywyższył poniżonych. 
Łaknących nasycił dobrami, a bogaczy odprawił z ni-
czym. 
Ujął się za Izraelem, sługą swoim, pomny na miłosierdzie, 
Jak powiedział do ojców naszych, 
Do Abrahama i potomstwa jego na wieki (Łk 1,46-55). 

 
Już pisałem o zuchwałości niewiary. W odniesieniu do naro-
dzin z dziewicy mamy do czynienia z dwoma rodzajami nie-
wiary. Z jednej strony mamy tych, którzy odrzucają narodziny 
z dziewicy wraz z wszystkim, co oznaczają. Z drugiej strony 
mamy tych, którzy akceptują narodziny z dziewicy, lecz odrzu-
cają ich znaczenie.  

Maria w swoim Hymnie opisała, jakie historyczne konse-
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kwencje będą miały narodziny jej Syna – będzie to całkowita 
rewolucja. Kluczowym wydarzeniem będzie przyjście Syna, 
które w nieunikniony sposób zapoczątkuje serię kolejnych 
wydarzeń. Arndt przyznaje, że Hymn Marii oznacza, iż „Bóg 
przez Mesjasza zdetronizuje swoich wrogów”104. Dobrze po-
wiedziane, choć dość ogólnikowe. Co jednak, zdaniem Arndta, 
mamy sądzić o kolejnych słowach Marii (Łk 1,52): „Moim zda-
niem znaczenie słów Marii ma wybitnie duchowy charakter 
(…) Przyjście Jezusa nie obaliło politycznych tyranów ani nie 
zniosło ziemskiej biedy”105. Czy to też nie jest pewien rodzaj 
niewiary, odrzucenie historii? Czy nie redukuje Chrystusa do 
roli mitycznego bohatera, który przybywa w celu uwolnienia 
ludzi z historii? Po co zatem było samo wcielenie i cielesne 
zmartwychwstanie, jeśli świat jest spisany na straty jako do-
mena diabła, której nie można odzyskać w historii? 

Luter dostrzegł w Hymnie Marii sześć dzieł Boga w historii: 
(1) miłosierdzie, (2) złamanie duchowej pychy, (3) poniżenie 
władców, (4) wywyższenie poniżonych, (5) nakarmienie głod-
nych smakowitym jadłem oraz (6) odesłanie bogatych z pu-
stymi rękoma. W rozwinięciu punktu trzeciego Luter napisał: 
 

Bóg nie niszczy władców nagle, jak na to zasługują, lecz 
pozwala im panować przez pewien czas, aż ich potęga 
osiągnie swój szczyt. Gdy to się dzieje, Bóg przestaje ich 
podtrzymywać, a ponieważ oni sami nie mogą utrzymać 
swej władzy, nagle załamuje się ona pod własnym cięża-
rem, lecz bez huku lub łoskotu. Wtedy uciskani podno-
szą głowy – także bez żadnego odgłosu – gdyż mają w 
sobie moc Boga, która jako jedyna pozostaje na scenie, 
gdy załamuje się moc wielmożów. 
 
Warto przy tym zauważyć, że Maria nie mówi, iż Bóg 
zniszczy trony, lecz że zrzuci władców z tronów. Nie 
mówi też, że Bóg pozostawi poniżonych w ich stanie, 
lecz że ich wywyższy. Dopóki bowiem istnieje świat, do-
póty muszą istnieć władza, rządy i trony106. 
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W epilogu do Magnificat Luter zwrócił się do Jana Fryderyka 
(1503-1554) w następujących słowach: 
 

Wasza Łaskawość powinna zwrócić uwagę na to, że w 
całym Piśmie Świętym Bóg nie pozwala żadnemu po-
gańskiemu królowi lub księciu w żadnym zakątku ziemi 
pławić się w chwale, lecz – przeciwnie – karze ich. Jest 
to dobitne i jednoznaczne przesłanie dla wszystkich 
władców. Co więcej, nawet w Izraelu, Jego wybranym 
narodzie, Bóg raczej karcił królów niż ich chwalił (…) 
 
To wszystko zostało zaplanowane przez Boga, by napeł-
nić strachem tych, którzy sprawują władzę, by przerazić 
ich, by przestrzec ich przed grożącym im niebezpieczeń-
stwem107. 

 
Arndt nazywał się luteraninem, lecz przecież Luter nie doszu-
kał się w Hymnie Marii wyłącznie duchowego przesłania.  

Podobnie Jan Kalwin postrzegał Magnificat w kategoriach 
historycznych i przyrównał ziemskie władze chrześcijańskiej 
ery do budowniczych Wieży Babel, których plany Bóg skutecz-
nie pokrzyżuje: 
 

„Rozproszył pysznych z zamysłów ich serc”. Warto za-
trzymać się przy tym stwierdzeniu: ich pycha i ambicje 
są tak bezczelne, ich pożądanie tak nienasycone, ich pla-
ny i zamiary piętrzą się tak niepomiernie, że – w gruncie 
rzeczy – budują nową Wieżę Babel (1Mj/Rdz 11,9). Po-
nieważ nie satysfakcjonują ich dotychczasowe próby 
wykraczające daleko poza ich możliwości ani wcześniej-
sze intrygi nacechowane szaloną arogancją, dlatego 
mnożą je w nieskończoność. Kiedy jednak Bóg z cichą 
ironią spojrzał z góry na ich dzieło, wtedy je niespodzie-
wanie unicestwił, jakby przewrócił jakąś budowlę, któ-
rej części – wcześniej mocno ze sobą spojone – rozsypa-
ły się na wszystkie strony108. 
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Jasne jest, że Kalwin traktował Hymn Marii jako objawienie 
przyszłych wydarzeń, deklarację, że Bóg w sposób absolutny 
rządzi historią. Inkarnacja była jego zdaniem manifestacją su-
werennej i zbawczej mocy Boga: 
 

Kiedy Maria mówi, że to Bóg „strącił władców z tronów, 
a wywyższył poniżonych”, przypomina, że światem nie 
rządzi ślepy los, lecz że wszystkie przełomowe wydarze-
nia są skutkiem działania Opatrzności, a sądy, które zda-
ją się burzyć cały porządek społeczny, są następstwem 
sprawiedliwych wyroków Boga. Potwierdzają to nastę-
pujące słowa: „Łaknących nasycił dobrami, a bogaczy 
odprawił z niczym” (…) Gdy pobożni cierpią z powodu 
biedy i głodu i wołają do Boga o pomoc, wtedy słowa 
„łaknących nasycił dobrami” niosą dla nich wielkie po-
cieszenie109. 

 
Z jednej strony, musimy mieć się na baczności przed ateistami, 
lecz z drugiej – także przed sentymentalnymi kaznodziejami 
redukującymi znaczenie narodzin z dziewicy do sfery ducho-
wej i odmawiającymi im wszelkiej historycznej doniosłości. 
Magnificat ogłasza bowiem, że Bóg udzielił zbawienia całemu 
światu, zarówno w wymiarze duchowym, jak i fizycznym, a 
także religijnym, politycznym i gospodarczym. Ci, którzy temu 
przeczą, powinni otwarcie wyznać swą niewiarę. Maria cieszy-
ła się ze zbawienia Bożego, z cudownej odmiany losu, z całko-
witego przemeblowania sceny politycznej i systemów warto-
ści, ze zbawczych planów Boga. Obietnice dane wiernym w 
czasach Starego Testamentu znalazły swe wypełnienie w na-
rodzinach z dziewicy. 

W Benedictusie, czyli Hymnie Zachariasza (Łk 1,67-80), 
znajdujemy rozwinięcie tej myśli. Także Zachariasz raduje się 
z faktu, że Bóg dotrzymał obietnic, „jak od wieków zapowie-
dział przez usta świętych proroków swoich” (Łk 1,70). Przy-
był Odkupiciel, wcielony Bóg, prawdziwy człowiek i zbawiciel 
(w. 68 i 72) i dał nam „wybawienie od wrogów naszych i z ręki 
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wszystkich, którzy nas nienawidzą” (w. 71). Te słowa najwy-
raźniej odnoszą się nie tylko do sfery „duchowej”. Zbawienie 
przyniesione przez Boga-człowieka obejmuje zarówno od-
puszczenie grzechów, jak i wylanie błogosławieństw. 

Jezus Chrystus nazwany jest tu „światłem z wysokości”, co 
stanowi nawiązanie do proroctwa Malachiasza 3,20 mówiące-
go o „słońcu sprawiedliwości”, które objawi się „tym, którzy są 
w ciemnościach i siedzą w mrokach śmierci, aby skierować 
nogi nasze na drogę pokoju” (Łk 1,79). To bardzo poruszające 
słowa. Przed wcieleniem Chrystusa historia poruszała się z 
wolna, w ciemności. Pielgrzymujący przez historię bali się po-
ruszać się zbyt szybko, gdyż trudno im było po omacku odna-
leźć właściwy kierunek. Rozwojem historii kieruje objawienie 
Boga, czyli Pismo Święte. Teraz, kiedy otrzymaliśmy pełnię 
objawienia, lud Boży porusza się w jego świetle. Dlatego Hymn 
Zachariasza stwierdza, że wcielenie Chrystusa zdecydowanie 
dodało historii impetu i ją przyspieszyło.  

To oczywiście nie wszystko, co można powiedzieć o naro-
dzinach z dziewicy. Poprzestanę jednak na stwierdzeniu, że 
relacja o narodzinach Jezusa jest nie tylko historyczna, ale tak-
że mówi o celu, do którego zmierza historia. Niewierzący wolą 
cykliczną wizję historii, która tak naprawdę jest odrzuceniem 
historii i zaprzeczeniem jej znaczenia. Podobnie chrześcijanie, 
którzy nie dostrzegają historycznej doniosłości wcielenia 
Chrystusa, nie przywiązują większego znaczenia do samej hi-
storii. Nie przypadkowo „duchowej” interpretacji narodzin z 
dziewicy towarzyszy bezsilność i nieudolność współczesnego 
Kościoła. Jak widzieliśmy, nic podobnego nie znajdujemy w 
pismach Lutra i Kalwina. 
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12. 
Historycy negują historię 

 
Akceptacja mitu jest równoznaczna z odrzuceniem historii, a 
uczynienie mitu miarą tego, co historyczne, jest równoznaczne 
z pozbawieniem historii jakiegokolwiek znaczenia. 

Dlatego niezmiernie ważne są założenia wstępne history-
ków. Czy myśleniem historyka rządzi mit, a jeśli tak, to jaki? 
Jego wiedza może być imponująca, jego sława ogromna, ale 
wynik netto jego badań może być marny, jeśli zasadą rządzącą 
jego badaniami jest mit. Na miejscu zdają się być słowa, jakie 
Izajasz skierował do współczesnych mu przywódców: 
„Zaszliście w ciążę plewami, a rodzicie cierń” (Iz 33,11). Lu-
dzie żyjący w kategoriach mitycznych podobni są do tych, co 
„wili się z bólu, lecz porodzili wiatr” (Iz 26,18). 

By wyzwolić się z mitycznego myślenia, historyk musi po-
rzucić kult „obiektywnych i neutralnych” badań naukowych. 
Historyk nie jest Bogiem. Nie stoi poza historią, nie jest trans-
cendentny. Historyk postrzega historię z perspektywy swoje-
go czasu, miejsca i filozofii, a jego spostrzeżenia są uwarunko-
wane tą perspektywą. Odmówienie historykowi atrybutu bez-
błędności nie musi jednak oznaczać sprowadzenia go na ma-
nowce błędu, gdzie po prostu nie jest w stanie niczego właści-
wie poznać i zinterpretować. Każda interpretacja historii do-
konuje się z określonej perspektywy, która z konieczności jest 
ograniczona, lecz która nawet przy swych ograniczeniach mo-
że być znacząco prawdziwa i wiarygodna. 

Jednak trafność badań historycznych i słuszność interpre-
tacji historii maleje wprost proporcjonalnie do znaczenia, ja-
kie w myśleniu historyka odgrywa mit. A niestety mit rządzi 
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myśleniem zdecydowanej większości współczesnych history-
ków.  

Dla przykładu przyjrzyjmy się wielokrotnie wznawianej 
publikacji jednego z lepiej znanych historyków The Peculiar 
Institution. Slavery in the Ante-Bellum South Kennetha M. 
Stamppa. We wstępie Stampp zawarł szczególne stwierdzenie, 
które warto przytoczyć w całości: 
 

Badania historyka nad teraźniejszością i przeszłością 
wiążą się z dziwnym paradoksem, ponieważ jego znajo-
mość teraźniejszości jest kluczem do zrozumienia prze-
szłości. Obecnie wiele się dowiadujemy od nauk przy-
rodniczych i społecznych o potencjale Murzynów oraz o 
nieistotności rasy, a ponadto powoli poznajemy źródła i 
znaczenie ludzkiego postępowania. To wszystko ma dla 
historyka wielką wagę, kiedy na przykład stara się zro-
zumieć doniosłość „szczególnej instytucji” Starego Połu-
dnia. Założyłem, że niewolnicy byli po prostu ludźmi, że 
Murzyni byli jedynie białymi ludźmi w czarnej skórze. 
Takie spojrzenie na sprawy, nadaje nowe znaczenie nie-
woli Czarnych; sprawia, że ludzie innych ras są w stanie 
uznać ich dzieje za część własnej historii110. 

 
Tymi słowy Stampp wyraził swój humanizm. Dał też do zrozu-
mienia, że jego serce przepełnia miłość i szacunek do wszyst-
kich przedstawicieli rodzaju ludzkiego. Lecz czy jednocześnie 
nie zaprzeczył temu, że jest historykiem? 

Jeśli Murzyni byli „jedynie białymi ludźmi w czarnej skó-
rze”, to znaczy, że biali ludzie są jedynie Murzynami w białej 
skórze. To znaczy, że wszystkie kulturowe różnice, dziedziczo-
ne predyspozycje i historyczne tradycje są nieistotne i bez 
znaczenia. To znaczy, innymi słowy, że historia jest bez zna-
czenia. Ale jak można być historykiem, jeśli uważa się historię 
za nieistotną? 

Biały człowiek ma za sobą całe wieki chrześcijańskiej kul-
tury oraz rygoru i wychowania, jakich wymaga chrześcijańska 
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wiara. Choć biały człowiek może je odrzucić i przyjąć w za-
mian humanizm, to i tak pozostaje produktem chrześcijańskiej 
przeszłości. Murzyn z kolei jest produktem odmiennej prze-
szłości rządzonej innymi prawami. Elizabeth E. Hoyt cytuje 
dra Simona Bieshuevla, który przytacza fragmenty dwóch 
dzieł literackich stworzonych w afrykańskim i w europejskim 
kręgu kulturowym. Z jednej strony mamy Ulyssesa Tennysona, 
„typowo Zachodni opis ludzkich losów”: 
 

Podążać za wiedzą jak za spadającą gwiazdą, 
Poza granice myśli człowieka (…) 
Do końca życia żeglować po skraj horyzontu, 
Gdzie kąpią się gwiazdy (…) 
Dążyć, zabiegać, znajdować i nie ustępować. 

 
Z drugiej strony, widzimy twórczość nazywaną przez Murzy-
nów Négritude, przedstawiającą „zawołanie Aimee Cesaire’a z 
Martyniki”: 
 

Hura dla tych, którzy nigdy niczego nie wynaleźli. 
Hura dla tych, którzy nigdy niczego nie odkryli. 
Hura dla tych, którzy nigdy niczego nie zdobyli. 
Lecz którzy z podziwem oddają się istocie rzeczy. 
Nie chcą niczego posiadać, lecz uczestniczyć w zabawie 
świata111.  

 
To zestawienie jest pewnym uproszczeniem, jednak wskazuje 
na rzeczywiste różnice między rasami. Ludzie podobni do 
Stamppa negują znaczenie tych różnic. Wskazują przy tym, że 
w obu przypadkach mamy do czynienia z takimi samymi ludź-
mi. Uważają więc za nadużycie powoływanie się na świadec-
twa historyczne w celu wskazania na różnice między rasami. 

Trudno wyobrazić sobie bardziej absurdalne stanowisko. 
Jeśli zostaniemy wyabstrahowani z naszej historii, dziedzic-
twa i kulturowego warunkowania, to przestaniemy być ludź-
mi, a staniemy się abstrakcyjnymi koncepcjami człowieka. 
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Wtedy nie będzie można napisać jakąkolwiek naszą biografię 
lub historię. To znaczy, że Murzyni Stamppa nie są ani czarni, 
ani biali, lecz są abstrakcją, która służy jedynie za ilustrację 
dla humanistycznego moralizatorstwa. Rezultatem nie jest 
historia, lecz współczesny moralitet udający historię, w któ-
rym abstrakcja uznana jest za rzeczywistość, a prawdziwa rze-
czywistość jest odrzucona jako banalna i nieistotna. Humani-
styczny historyk serwuje nam nową wersję uniwersalizmu – 
jego abstrakcje są rzeczywistością, uniwersalia są prawdzi-
wym porządkiem rzeczy, podczas gdy codzienny świat historii 
jest tylko mało znaczącym przypadkowym światem niereal-
nych detali. Takie myślenie opiera się na helleńskich założe-
niach, a warto pamiętać, że starożytni Grecy nie stworzyli 
prawdziwej historiografii, ponieważ odmówili historii znacze-
nia. Historiografia mogła zaistnieć dopiero na chrześcijańskim 
gruncie, lecz renesans abstrakcyjnych uniwersaliów znów jej 
zagraża, podobnie jak renesans arystotelizmu zniszczył doro-
bek Średniowiecza oraz jego sposób pojmowania historii. 

Niestety, Stampp jest tylko jednym z wielu historyków, któ-
rzy niszczą sens historii. Niemal każdy współczesny historyk 
przykłada do historii miarę po-heglowskich i po-
marksistowskich uniwersaliów. Ich polityczne nadzieje i hi-
storiografia zmierzają ku zakończeniu historii.  

Skutkiem tego nowego uniwersalizmu jest skrajna ślepota i 
żenujące negowanie historii. Pewien przedstawiciel ONZ od-
wiedzając wciąż bardzo prymitywny region Nowej Gwinei, 
gdzie „dopiero niedawno przestali być aktywni łowcy głów 
(…) wyraził zdziwienie i oburzenie, dlaczego wciąż nie po-
wstał tam żaden uniwersytet kształcący Kanaków”112. Taki 
człowiek nie jest w stanie dostrzec łowców głów, bo widzi tyl-
ko abstrakcyjnego, uniwersalnego człowieka. A ludzie ślepi na 
historię nie są w stanie o niej pisać, lecz stają się jej ofiarami. 
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13. 
Drzewo życia 

 
Podstawową koncepcją filozofii politycznej starożytnego świa-
ta było drzewo życia. Na przykład, monarchowie asyryjscy 
często urzędowali pod słupem owiniętym kwiatowymi girlan-
dami lub pod rytualnym „drzewem” reprezentującym rytualne 
centrum świata113. Słup lub drzewo było drzewem życia, 
„symbolem życiodajnej roli króla”114. Innym symbolem 
„boskiego królowania” był byk115 (lub złoty cielec). Król był 
manifestacją boskości kosmosu oraz uosobieniem jej mocy i 
władzy. Główną manifestacją boskości było więc państwo, a w 
szczególności imperium, zaś boski porządek widoczny w pań-
stwie i jego głowie był drzewem życia dla poddanych. W Rzy-
mie wyrazem tej wiary był Pierwszy Maja. Wtedy to rzymskie 
kobiety składały ofiary Bonie Dei, Dobrej Bogini, lub „Ziemi”, a 
sama nazwa „maj” prawdopodobnie pochodzi od maiores, czy-
li starszych senatorów stanowiących źródło prawa116. Tak 
zwane Drzewo Majowe było symbolem drzewa życia. Tym sa-
mym imperium stanowiło centrum świata i uosabiało to, co 
boskie, a jako takie było źródłem życia i płodności. Wybór 
Pierwszego Maja na świętowanie nowego porządku wskazuje 
na pogańskie źródła socjalizmu i humanistycznego prawa. 
Pierwszy Maja symbolizuje ustanowienie humanistycznego i 
anty-chrześcijańskiego prawa. 

Drzewo życia było więc w świecie starożytnym powszech-
nie znanym symbolem. Kiedy Nebukadnesar ujrzał w śnie 
swoją przyszłość, zobaczył siebie jako ścięte drzewo życia (Dn 
4). Drzewo życia pojawia się w Biblii już w 1 Mojżeszowej 2,9 i 
powraca na scenę w następnym rozdziale. Jest tam mowa o 
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materialnym drzewie, które jednak ma znaczenie sakramen-
talne i oznacza dar życia wiecznego jako konsekwencję wiary i 
posłuszeństwa. Kiedy człowiek poddał się pragnieniu, by stać 
się swoim własnym bogiem, własną zasadą naczelną, własną 
miarą dobra i zła, wtedy został odcięty od źródła życia. Konse-
kwencją jego grzechu było duchowe oddzielenie od Boga, a w 
dalszej kolejności – ostateczne poddanie śmierci. W Księdze 
Przypowieści 3,18 „Mądrość”, jedna z osób Trójcy, nazwana 
jest „drzewem życia dla tych, którzy się jej uchwycili”. Także w 
Księdze Ezechiela 47,12 znajdujemy odniesienie do drzewa 
życia jako podstawy zbawienia w nadchodzącej erze mesjań-
skiej. W Księdze Objawienia 2,7 Jezus Chrystus obiecuje: 
„Zwycięscy dam spożywać z drzewa żywota, które jest w raju 
Bożym”. W rozdziale 22 tej księgi drzewo życia jest wspólnym 
dziełem Boga i Chrystusa, czerpie „wodę żywota, czystą jak 
kryształ, wypływającą z tronu Boga i Baranka” (w. 1), a „liście 
drzewa służą do uzdrawiania narodów” (w. 2). Dalej czytamy: 
„Błogosławieni, którzy piorą swoje szaty, aby mieli prawo do 
drzewa żywota i mogli wejść przez bramy do miasta” (w. 14), 
tzn. do Nowej Jerozolimy, Miasta Boga. 

Wiele można by jeszcze powiedzieć o drzewie życia, jednak 
na podstawie tego, co już stwierdziliśmy, możemy sądzić, że 
drzewo życia jest ściśle związane z Bogiem oraz tym, co bo-
skie, przez co funkcjonuje jako źródło życia, porządku, wspól-
noty i prawa. Innymi słowy, drzewo życia stanowi centrum 
wspólnoty Bożego ludu, stoi w centrum Ogrodu lub Raju, Mia-
sta Boga, a bez niego nie ma mowy o Królestwie Bożym i 
śmierć góruje nad wszystkim. 

Ta biblijna wiara była w starożytności powszechnie akcep-
towana, lecz także zniekształcana. Poganie zmieszali porządek 
niebiański z ziemskim. Zgodnie z tym, co znajdujemy u Eurypi-
desa, „niebo i ziemia miały jedną formę, lecz później zostały 
rozdzielone i zrodziły wszystkie rzeczy, rośliny, ptaki, zwie-
rzęta oraz stworzenia żyjące w morzach, a także rasę śmiertel-
nych”117. Zadaniem państwa było przywrócenie jedności i po-
rządku, funkcjonowało więc jako ogniwo łączące niebo i zie-
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mię, czyli drzewo życia. Ponieważ jednak stworzenie powstało 
w wyniku separacji oraz wrogości między niebem a ziemią, 
dlatego porządek społeczny opierał się nie tylko na państwie 
jako naczelnej zasadzie jedności i porządku, lecz także na cy-
klicznym rytualnym odtwarzaniu pierwotnego chaosu pojmo-
wanego jako źródło płodności. To znaczy, że z jednej strony 
państwo funkcjonowało jako ogniwo łączące niebo i ziemię i 
jednoczące cały kosmos w prawdziwym porządku rzeczy, 
przez co państwo stawało się drzewem życia dla swoich pod-
danych. Z drugiej strony, ponieważ płodność była skutkiem 
chaosu, państwo nie mogło go całkowicie odrzucić. Z rozdar-
cia pierwotnego porządku narodził się świat żywych istot, dla-
tego chaos reprezentował płodność, siłę życiową i twórczość. 
Z tego powodu państwo jako drzewo życia regularnie organi-
zowało święta i festiwale, np. Saturnalia, które były działania-
mi rewolucyjnymi mającymi na celu zniesienie na jakiś czas 
normalnego porządku rzeczy. 

Pogańskie państwo uprawomocniło więc chaos, a uczyniło 
to w dwóch dziedzinach. Po pierwsze, chaos był uzasadniony i 
konieczny podczas świąt, kiedy akty nierządu, stosunki homo-
seksualne oraz kopulacja ze zwierzętami postrzegane były 
jako jeden ze sposobów na ożywienie państwa. Po drugie, pra-
womocny chaos mógł objąć także tych, którzy funkcjonowali 
poza państwem, a więc osoby bez praw obywatelskich, nie-
wolników, obcych przybyszów, czyli pozostające na co dzień 
poza parasolem ochronnym suwerennego państwa. Czytamy o 
tym między innymi w kodeksie hetejskim: 
 

94. Jeśli wolny człowiek żyje z (wieloma) niewolnicami, 
siostrami i ich matką, nie będzie ukarany. Jeśli krewnia-
cy śpią z (tą samą) kobietą, nie będą ukarani. Jeśli ojciec 
i syn śpi z (tą samą) niewolnicą lub nierządnicą, nie bę-
dą ukarani. 
 
195. Jeśli jednak mężczyzna śpi z żoną swego brata, gdy 
jego brat wciąż żyje, jest to najwyższa zbrodnia. Jeśli 
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mężczyzna ma wolną kobietę (w związku małżeńskim) i 
śpi także z jej córką, jest to najwyższa zbrodnia. Jeśli 
mężczyzna ma córkę i śpi z jej matką lub siostrą, jest to 
najwyższa zbrodnia. 

 
200 (A). Jeśli mężczyzna czyni zło z koniem lub mułem, 
nie będzie ukarany. Nie można w tej sprawie odwołać 
się do króla ani kapłana. Jeśli ktoś śpi z obcą (z innego 
kraju) kobietą i z jej matką lub siostrą, nie będzie ukara-
ny118. 

 
Jedyną niezwykłą cechą powyższych hetejskich przepisów jest 
to, że stwierdzają, iż pewne działania mogą być poza prawem i 
jednocześnie uprawomocnionymi aktami chaosu. W niemal 
wszystkich kulturach nie istniała żadna więź między pań-
stwem, czyli drzewem życia, a niewolnikami i obcokrajowca-
mi. Mogli więc być obiektami działania chaosu społecznego, 
seksualnego lub materialnego. Inaczej było w prawie biblij-
nym, które w równy sposób traktowało wszystkich ludzi, po-
nieważ jego źródłem jest Bóg, a nie państwo lub jego obywate-
le. Prawo biblijne strzeże Bożego porządku, a nie porządku 
społecznego zaprowadzonego przez państwo. Kiedy prawo 
traci Boga jako swoje źródło, tak że człowiek lub państwo za-
czyna funkcjonować w roli drzewa życia, wtedy ludzki kolek-
tyw w formie państwa staje się swoją własną zasadą porząd-
kującą. Jednak by być zasadą porządkującą, trzeba też być za-
sadą władczą, ponieważ za każdym porządkiem musi stać 
pewna siła i władza stojąca na jego straży. W porządku huma-
nistycznym władza utożsamiona została z siłą. 

W rezultacie, jak zasugerował Bertrand Russell we Władzy, 
podstawową siłą jednoczącą w społeczeństwie i w naukach 
społecznych jest władza utożsamiona z siłą, a głównym obiek-
tem zainteresowania badaczy społecznych jest zjawisko siły 
społecznej. Jak stwierdził afro-amerykański naukowiec, dr 
Kenneth B. Clark, siła występuje bez słów, a ci, którzy o niej 
mówią, jak na przykład Stokely Carmichael mówiący o Czarnej 
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Sile „patetycznie okazują brak jakiejkolwiek skutecznej siły 
oddziaływania. Naładowane emocjonalnym ładunkiem sloga-
ny mogą być postrzegane jako pewna forma pseudo-siły, która 
próbuje zastąpić prawdziwą siłę i funkcjonować tak jak 
ona”119. Definicja siły społecznej Clarke’a stwierdza po prostu, 
że siła jest siłą: 
 

Definicja „siły społecznej” używana przez nauki społecz-
ne pochodzi wprost z fizyki i odnosi się do fizycznej 
energii i materii. Najprostsza definicja, której sam uży-
wam, mówi, że siła jest każdą formą energii wymaganej 
lub dostępnej dla spowodowania ruchu lub nacisku. My-
ślę, że ta definicja nadaje się do bezpośredniego zastoso-
wania w naukach społecznych. Kiedy więc mówimy o 
sile społecznej, to mamy na myśli energię lub złożenie 
różnych czynników koniecznych do zainicjowania, pod-
trzymania lub powstrzymania określonych zmian spo-
łecznych, gospodarczych lub politycznych. Ta prosta 
definicja opiera się na szeregu założeń. Pierwszym z 
nich jest to, że zmiany lub zjawiska występujące w spo-
łeczeństwie lub jego instytucjach, a także w relacjach 
międzyludzkich mogą być kontrolowane. Te relacje mo-
gą być wspierane lub ograniczane przez określonych 
ludzi, a zwłaszcza przez tych, którzy otrzymali lub przy-
pisali sobie prawo, przywilej lub pozycję pozwalające na 
podejmowanie decyzji dotyczących życia innych osób. 
Ewidentnie osoby, których prawa lub pozycja umożli-
wiają podejmowanie takich decyzji, wprowadzanie ich 
w życie i kontrolowanie społeczeństwa przy pomocy 
tych decyzji nikt nie jest w stanie zakwestionować lub 
podważyć, są osobami cieszącymi się zarówno wielką 
siłą oddziaływania, jak i wysokim statusem społecznym. 
Status społeczny i siła społeczna zwykle idą w parze120. 

 
Powyższa definicja nosi znamiona definicji teologicznej, zresz-
tą jak wiele innych definicji pochodzących z dziedziny fizyki. 
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Kiedykolwiek jakiś obiekt zdefiniowany jest w odniesieniu do 
samego siebie lub sam przez siebie, czyli bez odnoszenia się 
do innych obiektów lub norm, wtedy obiekt ten zostaje zabso-
lutyzowany, staje się bogiem stojącym poza definicją, który 
sam jest źródłem własnej definicji. Dla Clarka siła jest siłą, po-
nieważ siła jest czymś ostatecznym, jest bogiem systemu. 
Tam, gdzie bije źródło siły, tam też znajduje się rytualne cen-
trum ziemi oraz drzewo życia danego systemu. 

To jednak oznacza całkowity relatywizm oraz, jak Clark 
sam zauważa, brak możliwości potępienia „Hitlera i Niemiec 
nazistowskich” lub, jak moglibyśmy dodać, białych koloniali-
stów i białych właścicieli niewolników. Dlatego Clark uzupeł-
nia swoją definicję siły o humanistyczną przestrogę: 
„Społeczeństwo osiąga największą stabilność i bezpieczeń-
stwo wtedy, gdy jego przywódcy nie używają większej siły niż 
ta, która jest niezbędna do zachowania lub zmiany status quo 
dla osiągnięcia zamierzonych celów”121. Ale na jakiej podsta-
wie Clark dodaje to ograniczenie? Jaka zasada uczyniła Clarka 
sędzią lub bogiem stojącym ponad siłą i władzą? Clark odwo-
łuje się do psychologii klinicznej, by uznać za patologiczne wy-
zwalanie „większej energii niż to normalnie potrzebne w rela-
cjach międzyosobowych lub innych zachowaniach”122. Znów 
jednak możemy zapytać, na jakiej podstawie Clark stwierdza, 
co jest normalnym, a co nienormalnym użyciem siły? 

Zdaniem Clarka siła społeczna „może być wykorzystana 
albo dla zachowania status quo, albo do zmiany – częściowej 
lub całkowitej – aktualnego stanu rzeczy”. Użycie siły dla za-
chowania status quo to konserwatyzm, a Clark wymienia jako 
konserwatywne takie grupy jak: NAACP, Urban League oraz 
„do pewnego stopnia CORE zanim jego przywódcą został Mc-
Kissik (…) ponieważ domagali się fundamentalnej zmiany sys-
temu społecznego i układu sił. Ich postulaty były radykalne 
tylko z punktu widzenia białych ekstremistów”123.  

Clark ponadto stwierdza, że równość ma fundamentalne 
znaczenie dla siły, ponieważ „jest coś w sile społecznej, co 
sprawia, że staje się ona jałowa, jeśli istnieje zbyt wielki brak 
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równowagi w danym systemie społecznym”124. 
Innymi słowy, Clark uważa, że, po pierwsze, skoro jego zda-

niem nie ma Boga, dlatego wszyscy ludzie są bogami i wszyscy 
ludzie powinni sprawować władzę. To oznacza równość. Po 
drugie, państwo powinno stosować siłę do osiągnięcia równo-
ści społecznej, a użycie siły w tym celu jest jak najbardziej uza-
sadnione. Po trzecie, zastosowanie siły w celu udaremnienia 
tych planów byłoby nieuzasadnione. Jednak Clark nie uważa, 
że równość jest bogiem i stoi ponad siłą. Dla niego równość 
jest tylko pewnym aspektem siły, co idzie w parze z demokra-
tycznym poczuciem, że władza jest wyrazem ogólnej woli lu-
du. Siła pozostaje czymś fundamentalnym, lecz występuje w 
tym układzie jako bóstwo o dwóch twarzach, coś w rodzaju 
Janusa, zarówno boskiego, jak i demonicznego w swych róż-
nych aspektach, zarówno drzewo życia, jak i drzewo śmierci. 

Jako że w powyższym systemie nie ma miejsca dla toleran-
cji, nie istnieje w nim żaden bóg stojący ponad człowiekiem i 
państwem, dlatego podstawą życia nie jest w nim etyka, lecz 
estetyka. Jeśli człowiek jest swoim własnym bogiem, to stoi on 
poza dobrem i złem. Decyzje życiowe nie są więc rozpatrywa-
ne w kategoriach moralnych, lecz stają się kwestią gustu i 
upodobań. Stosownie do tego, jak zauważył Read, „sztuka po-
winna być podstawą edukacji”125. Naturę ludzką cechuje 
„naturalna neutralność”126. Pojęcie dobra i zła są arbitralne i 
destrukcyjne. Są „wtłaczane w dziecięce umysły” przez fałszy-
wą edukację. „Rezultatem jest stan psychicznej ambiwalencji 
szczególnie podatnej na napięcia (psychozy) i zaburzenia 
(nerwice) w przypadku jednostki oraz stan nieświadomości 
społecznej niosący z sobą potencjał załamania (rewolt i wo-
jen)”127. To znaczy, że przywrócenie człowiekowi dostępu do 
drzewa życia wymaga obalenia Boga oraz pojęcia dobra i zła. 
Zaś celem tych działań jest „miasto człowieka”128. Nawet pa-
pież Paweł VI uczynił „kult człowieka” jedną z 
„chrześcijańskich zasad”129. 

Wskutek rozpowszechnienia się takich poglądów życie 
znów – jak w starożytnym świecie – zostało upolitycznione. 
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Obecnie wszystko mieści się w sferze polityki oraz jest obiek-
tem zainteresowania państwa, a to dlatego że polityka jest po-
strzegana jako narzędzie zbawienia, a poza suwerenną dome-
ną państwa nie ma zbawienia. Gdy zdarzają się burze i gwał-
towne zjawiska pogodowe, wtedy odpowiedzią jest oddelego-
wanie agendy rządowej do zajęcia się problemem. Współcze-
sną wersją modlitwy o pogodę jest petycja skierowana do su-
werennego państwa. W Stanach Zjednoczonych w 1967 roku 
planiści federalni wnioskowali o granty w wysokości 150 mi-
lionów dolarów, które miały być przeznaczone na zwiększenie 
liczby opadów oraz „sposoby rozpraszania mgły, powstrzymy-
wania opadów gradu i wyładowań atmosferycznych, tłumie-
nia tornad i zmniejszania energii huraganów”130. Bieda, choro-
by, trzęsienia ziemi, przestępczość, wojny – każdy problem, z 
jakim spotyka się człowiek, jest obiektem troski suwerennego 
państwa, ponieważ upolityczniony człowiek postrzega pań-
stwo jako zbawiciela i drzewo życia. 

Kiedy starożytne pogańskie państwo ogłosiło, że jest drze-
wem życia, dało tym samym wyraz przekonaniu, że przejęło 
władzę i chwałę od Boga oraz stało się komendantem historii. 
Od tej pory historia nie była postrzegana jako domena Boga, 
lecz człowieka, w ludzkich kategoriach, nie z perspektywy 
wieczności lecz z perspektywy czasu. Starożytni monarcho-
wie, państwa i imperia odeszły do lamusa. Ich władza nad hi-
storią okazała się iluzoryczna, a ich interpretacja historii – fał-
szywa. Ich współcześni spadkobiercy, śniący podobne sny o 
ogólnoświatowej organizacji państwowej jako realizacji ma-
rzeń człowieka o drzewie życia, są skazani na podobną poraż-
kę. Co ciekawe, ich żywotność zdaje się być zdecydowanie 
mniejsza niż ich starożytnych poprzedników. Jak wyznał Psal-
mista: „Pan jest królem, drżą ludy; siedzi na cherubach, ziemia 
się chwieje” (Ps 99,1). Dla Boga wynik historii jest już przesą-
dzony: „Wiele zamysłów jest w sercu człowieka, lecz dzieje się 
wola Pana” (Prz 19,21). 
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Dodatek 1 
Historia Ameryki  

Znaczenie i źródła 
 
Niedawno przedstawiciel Amerykańskiego Stowarzyszenia 
Historycznego zwrócił uwagę na to, jak wiele badań zawodo-
wych historyków jest w gruncie rzeczy nieistotnych i pozba-
wionych większego znaczenia: 
 

Zdaje się, że nie zawsze dbamy o sens i wartość naszej 
pracy, co przejawia się w gromadzeniu coraz większej 
ilości szczegółowych informacji, które jednak nie prze-
kładają się na lepsze zrozumienie historii. Oczywiście, 
nie ma nic złego w gromadzeniu informacji i w pozna-
waniu nowych faktów. Jednak ich gromadzenie nie mo-
że służyć tylko lub głównie ich gromadzeniu (…) Sądzę, 
że nadszedł czas, byśmy zadali sobie pytanie, czy nauka 
jest tylko przyswajaniem informacji, czy też należy do 
niej zaliczyć również wartościowanie i ocenę oraz okre-
ślenie znaczenia danej informacji dla jednostki i społe-
czeństwa. Nie możemy już dłużej powtarzać za pozyty-
wistami, że nasze zadanie ogranicza się do odkrywania 
faktów, jakby fakty mogły w jakiś tajemniczy sposób 
same do nas przemówić, jakbyśmy mieli, mając odpo-
wiednią ilość faktów, w jakiś cudowny sposób dotrzeć 
do filozoficznej prawdy i złotego wieku. Wielcy history-
cy nigdy nie podzielali tego przekonania, a zapewne i 
większość z nas go nie podziela131. 
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Troska o znaczenie, wartości i historię nie jest niczym nowym. 
Biblijna wiara umieściła chrześcijańsko-teistyczne zaintereso-
wanie kwestiami etycznymi w samym centrum kultury Zacho-
du. Wciąż ją widać w wielu publikacjach dotyczących nauki 
ogólnie, a także filozofii i socjologii. W 1902 roku Heinrich Ri-
chert opublikował pracę pod tytułem Science and History. A 
Critique of Positivist Epistemology. Podobna kwestia została 
podjęta w dwóch innych publikacjach pod redakcją Helmuta 
Schoecka i Jamesa W. Wigginsa: Scientism and Values (1960) i 
Relativism and the Study of Man (1961). Warto też wspomnieć 
Some Problems Raised by Historical Relativism Berta Jamesa 
Lowenberga132. Jednak problem staje się coraz bardziej palą-
cy. Coraz więcej historyków adoptuje pesymistyczny, pogań-
ski i cykliczny obraz historii albo zwraca się w stronę relaty-
wizmu133. Jeśli życie nie ma sensu, to jak historia może go 
mieć? Czy w takim razie wszystko nie staje się kwestią siły 
oraz „w nicość przepadającą powieścią idioty”? 

Próbowano znaleźć schronienie przynajmniej w „faktach” 
historycznych. Ale, jak wykazał pewien historyk, nie istnieją 
samo-interpretujące się fakty. Każdy fakt wskazuje na pewną 
zewnętrzną w stosunku do siebie rzeczywistość i dlatego nie 
może być zrozumiały sam przez się. Próbowano więc odwołać 
się do doświadczenia, ale także w tym przypadku stwierdzo-
no, że doświadczenie wskazuje na pewną zewnętrzną rzeczy-
wistość. Doświadczenie samo w sobie, czyli nagie doświadcze-
nie, nie niesie z sobą żadnego znaczenia. Znaczenie wykracza 
poza doświadczenie. „W obu przypadkach próbujemy określić 
podstawę poznania, która nie jest zakorzeniona w określonym 
systemie, jest nie kognitywna, oparta na prymitywnej faktycz-
ności lub doświadczeniu, czego skutkiem jest nieunikniony i 
ostateczny relatywizm”134. Jak więc twierdzi Proctor, ani fakty, 
ani doświadczenie nie są odpowiedzią, ponieważ jedno i dru-
gie wskazuje poza siebie. Niestety, nie znajdujemy u Proctora 
próby udzielenia narzucającej się odpowiedzi, jaką dostarcza 
chrześcijańska wiara, a która została wyrażona przez Corne-
liusa Van Tila i Hermana Dooyeweerdę, że znaczenie faktów i 
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doświadczeń jest dla człowieka niedostępne, jeśli szuka go w 
stworzeniu, a nie w Stwórcy. Ponieważ wszystko zostało 
stworzone przez Boga, dlatego nic nie jest zrozumiałe samo 
przez się, lecz tylko w odniesieniu do Stwórcy. Żaden fakt lub 
człowiek nie może być pojęty sam w sobie ani nawet w odnie-
sieniu do reszty stworzenia, lecz tylko w jego relacji z Bogiem. 
Jeśli usuniemy Boga, w końcu zniszczymy wszelkie znaczenie. 
John C. Greene zwrócił uwagę na to, że pojęcie ewolucji jest 
filozoficzne i oznacza postęp, co jest oceną wartościującą135, 
lecz próby „sformułowania obiektywnej, niewartościującej 
definicji postępu” spaliły na panewce. Warto więc dodać, że 
wszelka próba pozbycia się Boga niechybnie prowadzi do eli-
minacji nie tylko wartości, ale i sensu czegokolwiek. Sprawa 
jest prosta – bez Boga nic nie ma znaczenia. 

W świetle powyższego staje się jasne, dlaczego tak wielu 
historyków nie jest w stanie wskazać na logiczny związek mię-
dzy różnymi wydarzeniami. Ponieważ odrzucili pojęcie warto-
ści, stracili też pojęcie sensu. Jeśli wszystko jest relatywne, to 
wszystko jest równie bezsensowne. Niektórzy historycy, jak 
na przykład Jacob Burckhart, szukają znaczenia w przeszłości. 
Potrzebujemy zakorzenienia w przeszłości, ponieważ – jak 
twierdzi Burckhart – bez świadomości historii człowiek jest 
barbarzyńcą136. Ale jak nadać znaczenie przeszłości, jeśli bra-
kuje go teraźniejszości? Próbowano odwołać się do historii 
jako źródła znaczenia, ale w międzyczasie relatywizm zdepre-
cjonował historię i zredukował ją do akademickiej dyscypliny 
będącej jednym z działów nauk społecznych. Co więcej, zda-
niem niektórych znaczenie i prawa czerpane z historii są kaj-
danami ograniczającymi ludzką wolność, przez co wykorze-
nienie i zerwanie z przeszłością jawią się jako droga do wolno-
ści. Z drugiej strony, współczesna psychiatria twierdzi, że 
utrata poczucia sensu życia prowadzi do barbaryzacji człowie-
ka. Jak więc przeszłość może być ważna, skoro teraźniejszość 
nie ma żadnego znaczenia? Chrześcijaństwo twierdzi jednak, 
że człowiek musi być zakorzeniony nie tylko w przeszłości, ale 
i w przyszłości. Nadzieja pokładana w Chrystusie jest „kotwicą 
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duszy” (Hbr 6,19). W Chrystusie „jesteśmy odrodzeni ku na-
dziei żywej przez zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa” (1 Pt 
2,12).  Ale pozytywiści, po Comtem, stale negowali wagę i do-
niosłość znaczenia na korzyść metodologii. Zakłada się więc, 
że podstawą edukacji jest metodyka, a nadanie afrykańskim 
krajom demokratycznej konstytucji uczyni z nich kraje demo-
kratyczne. Metodyka nosi miano nauki, podczas gdy mowa o 
sensie i znaczeniu sugeruje związek z teologią. 

Bez wiary w osobowego Boga człowiek postrzega rzeczy-
wistość w kategoriach bezosobowych. To samo dotyczy histo-
rii postrzeganej w kategoriach bezosobowych sił i mocy. Za-
równo historia, jak i psychologia zostały zdepersonalizowane i 
zdehumanizowane. A ponieważ historią świata i losem czło-
wieka kierują bezosobowe siły, dlatego brakuje bodźca i moty-
wacji do osobistego zaangażowania i wysiłku, miejsce których 
zajął człowiek masowy. Jednak James C. Malin w The Con-
triving Brain and the Skillful Hand (1955) stwierdził, że 
„niepodległość” Stanów Zjednoczonych była przynajmniej czę-
ściowo skutkiem teologicznego myślenia, które odróżniało jej 
twórców od zwolenników idei oświeceniowych. Peter F. Druc-
ker uważa, że Rewolucja Amerykańska była konserwatywną 
kontr-rewolucją wymierzoną w idee oświeceniowe. Niestety, 
tego typu stwierdzenia idą pod prąd obecnych trendów w ba-
daniach nad historią Stanów Zjednoczonych. Ogólnie rzecz 
biorąc, unika się tych wątków amerykańskiej przeszłości i ską-
pi środki na ich badanie. 

Oto kilka przykładów na poparcie powyższego twierdzenia. 
Wielebny John Witherspoon, prezydent Princeton, sygnata-
riusz Deklaracji Niepodległości, członek Kongresu Kontynen-
talnego był filozofem, teologiem i ekonomistą, którego wpływ 
na uczniów został określony przez Richarda M. Gummere’a 
jako „nie do przecenienia”. Jego studenci wywarli później 
wpływ na niemal wszystkie dziedziny życia publicznego, a 
wielu z nich wzięło udział w Konwencji Konstytucyjnej. W dal-
szych latach jeden z nich był prezydentem, jeden – wice-
prezydentem, dziesięciu – członkami rządu, dwunastu – gu-
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bernatorami, dwudziestu jeden – senatorami, a trzydziestu 
dziewięciu – kongresmenami. Jego wpływ na studentów semi-
nariów duchownych był jeszcze większy. Warto więc przyj-
rzeć się liście publikacji na temat Witherspoona dostępnych w 
bibliotece jednego z amerykańskich uniwersytetów: 
 

 J. Witherspoon, Lectures on Moral Philosophy. To nie 
jest publikacja Witherspoona, lecz notatki studentów 
z jego wykładów. 

 J. Witherspoon, „A Serious Inquiry into the Nature 
and Effect of the Stage”. Dłuższy traktat. 

 J. Witherspoon, „Public Credit Under the Confedera-
tion”. Zapis przemówienia zaadresowanego do Kon-
gresu Kontynentalnego wzywającego do zachowania 
twardej waluty i wskazującego na niebezpieczeństwa 
związane z pieniądzem papierowym i inflacją. 
Przemówienie znalazło się w: World’s Best Orations, 
t. X. 

 Butterfield, John Witherspoon Comes to America. A 
Documentary Account, 1953. Zbiór listów napisanych 
przez Witherspoona w czasie podróży ze Szkocji do 
Ameryki. 

 Dodds, H. W., „John Witherspoon. A Newcomen Ad-
dress”. Zamieszczony w Księdze Pamiątkowej wy-
danej przez Uniwersytet Princeton z okazji 150-lecia 
założenia College of New Jersey. 

 
Niestety, jest to tylko pięć niezbyt obszernych publikacji, które 
w sumie złożyłyby się na jedną dłuższą książkę. To znaczy, że 
współcześni nie poświęcają praktycznie żadnej uwagi jednej z 
głównych postaci historii Ameryki, której wpływ na teorię po-
lityczną i politykę monetarną – by ograniczyć się do dwóch 
jedynie dziedzin – trudno przecenić. Nikt nie opublikował na-
wet obszerniejszych źródeł. Nie ma więc ani chęci, by zająć się 
badaniami nad dorobkiem Witherspoona, ani zebranych ma-
teriałów potrzebnych do takich badań. 
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Inny przykład – John Adams cytuje Huberta Langueta Vin-
diciae Contra Tyrannos jako jedną z najczęściej czytanych i 
najbardziej wpływowych książek w czasach poprzedzających 
Rewolucję Amerykańską. Gdy czytamy Vindiciae i studiujemy 
pojęcie legalności Rewolucji przedstawione przez kolonistów i 
ich prawników, trudno nie dostrzec daleko idących podo-
bieństw. Choć egzemplarz Vindiciae można znaleźć w większo-
ści bibliotek uniwersyteckich, to zwykle nie nosi on śladów 
używania. Trudno też dotrzeć do jakichkolwiek badań nad 
książką Langueta i jej wpływem. Inaczej jest z dziełami Tho-
masa Paine’a, który przybył do Ameryki po tym, jak Kongres 
Kontynentalny obradował już od kilku miesięcy. O Paine’ie 
słyszał niemal każdy uczeń w Stanach Zjednoczonych. Łatwo 
znaleźć zarówno jego publikacje, jak i opracowania jemu po-
święcone. Jednak Paine był deistą, podczas gdy Languet był 
kalwinistą, co zdaje się wyjaśniać, dlaczego Languet odszedł w 
niepamięć. Jak powszechnie wiadomo, obecnie dominujący 
trend w badaniach nad historią Stanów Zjednoczonych naka-
zuje minimalizowanie wpływu chrześcijaństwa na początki i 
rozwój naszego kraju. Jeśli już ktoś poświęca uwagę religii, to 
wskazuje na jej drugorzędność w stosunku do czynników poli-
tycznych, gospodarczych i socjologicznych.  

Istnieje wiele obszernych publikacji dotyczących amery-
kańskiej historii. Historia tych badań przedstawiona jest w 
American Studies in the United States przez Roberta H. Walke-
ra. Niestety, ukazuje ona, w jak wielkim stopniu badania te 
prowadzone są z perspektywy relatywistycznej, „naukowej” 
lub „liberalnej” i jak bardzo brakuje w nich autentycznego zro-
zumienia i docenienia historii Ameryki. Kiedy więc pewien 
naukowiec piszący dla poczytnego pisma historycznego 
stwierdza, że „fetyszowy kult konstytucji” stanowi przeszkodę 
dla historiografii i potępia innego wybitnego historyka za bez-
sensowne „abstrahowanie”, gdy ten mówi o łamaniu konstytu-
cji Stanów Zjednoczonych137, to wiemy, że mamy do czynienia 
z historycyzmem, czyli historycznym relatywizmem. Warto 
przy okazji zwrócić uwagę na wykorzystane słownictwo. 
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Trudno zgodzić się z twierdzeniem, że nazwanie szacunku dla 
konstytucji „kultem” to właściwe użycie języka, a już nazwanie 
konstytucji „fetyszem narodowym” oznacza przyrównanie jej 
do barbarzyńskiej wiązki piór i amuletów, takie zaś postawie-
nie sprawy czyni z samego autora barbarzyńcę udającego na-
ukowca. Wiele ostatnich prac dotyczących amerykańskiej hi-
storii poświęcono takiemu „odbrązawianiu” historii, czego nie 
należy mylić z rewizjonizmem. O ile bowiem rewizjonizm do-
tyczący Drugiej Wojny Światowej nie dopuszczany jest do gło-
su, o tyle rewizjonizm spod gwiazdy Radykalnej Rekonstrukcji 
cieszy się sporym wzięciem. Najwyraźniej mamy tu do czynie-
nia z pewnymi politycznymi uwarunkowaniami, które zachę-
cają do przyjęcia określonych postaw i braku odwagi w obli-
czu opozycji. 

Jako przykład współczesnych badań historycznych w naj-
lepszym wydaniu można podać We the People. The Economic 
Origins of the Constitution Forresta McDonalda lub Charles 
Beard and the Constitution Roberta E. Browna, która zawiera 
analizę teorii ekonomicznego determinizmu opracowanej 
przez Bearda. Praca McDonalda jest wyjątkowa. Dla 
stwierdzenia, czy delegaci, którzy zatwierdzili konstytucję, 
kierowali się własnym interesem gospodarczym, autor bada 
ich pochodzenie, majątek, przedsięwzięcia itp. Podobnie czyni 
z członkami zgromadzeń stanowych, które zatwierdziły tekst 
konstytucji: jaki wykonywali zawód, jakie nieruchomości i 
ruchomości posiadali, czy byli właścicielami niewolników, 
jakim kapitałem dysponowali, w jakie przedsięwzięcia byli 
zaangażowani itp. Z wyjątkiem jednej pracy wszystkie inne 
były materiałami źródłowymi. Na ich podstawie McDonald 
odrzuca ogólnikowe twierdzenia Bearda. Pozostaje tylko pyta-
nie, czy praca warta była wysiłku. Można się cieszyć, że 
wszystkie te materiały i analizy zostały udostępnione his-
torykom i naukowcom, ale czy przekonają któregokolwiek z 
ekonomicznych deterministów? I czy nie wiedzieliśmy już 
wcześniej, że „nie samym chlebem żyje człowiek”, że czynniki 
gospodarcze nie określają całej rzeczywistości? No i w końcu z 
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opracowania McDonalda nie dowiadujemy się, jakim słowem 
– ludzkim czy boskim – żywili się Ojcowie Założyciele, a to 
zapewne warto by było usłyszeć. 

Niektóre jednak opracowania podejmują tę kwestię. Na 
przykład, Intellectual Origins of American National Thoughts. 
Pages from the Books Our Founding Fathers Read (1955) Wil-
sona Obera Clougha. Jakim „słowem” żyli ci ludzie? W książce 
nie znajdujemy ani jednego autora z czasów kolonialnych. Bib-
lia jest przytoczona tylko raz (1 Samuela 8). Za to znajdujemy 
w niej liczne dzieła greckich, rzymskich, angielskich i kon-
tynentalnych autorów przedstawionych jako „źródła”. Po jej 
lekturze trudno oprzeć się wrażeniu, że Rewolucja Amerykań-
ska została zrodzona przez Oświecenie. Jednak Louis I. Bred-
vold w The Brave New World of the Enlightement (1961) 
wykazał, że Oświecenie jest źródłem nowożytnego totali-
taryzmu, a nie wolności. Zaś Alice M. Baldwin w The New Eng-
land Clergy and the American Revolution (1928) jednoznacznie 
ukazała chrześcijańskie korzenie zarówno Rewolucji 
Amerykańskiej, jak i konstytucji. Niestety, to praca Clougha, a 
nie Baldwin, jest powszechnie stosowanym podręcznikiem. 
Przyczyny takiego stanu rzeczy wyjaśnia Carr, który zresztą 
sam opowiada się za autonomią człowieka w historii: 
 

Oświeceniowi racjonaliści, którzy byli inicjatorami no-
wożytnej historiografii, zachowali judeo-chrześcijańską 
perspektywę na historię, lecz zsekularyzowali jej cel, 
przez co byli w stanie przywrócić racjonalny charakter 
procesowi historycznemu. Historia stała się procesem 
zmierzającym do udoskonalenia ziemskiego bytu czło-
wieka138. 

 
Jak wykazał Bredvold, „proces” odbywa się w kategoriach ra-
cjonalnego i naukowego planowania, a czuwa nad nim elita 
intelektualna. Nowożytna historiografia opierająca się na 
Oświeceniu funkcjonuje w ramach świeckiej, utopijnej i etatystycz-
nej wiary. Sam Carr stwierdza, że wiara jest tu nieodzowna: 
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Historia, we właściwym znaczeniu tego słowa, może 
wyjść tylko spod pióra ludzi, którzy odnajdują w historii 
pewne ukierunkowanie i je akceptują. Przeświadczenie 
o tym, że skądś przyszliśmy, jest ściśle związane z prze-
świadczeniem, że dokądś zmierzamy. Społeczeństwo, 
które utraciło przeświadczenie o możliwości rozwoju i 
postępu, szybko traci też zainteresowanie przeszłymi 
dokonaniami139. 

 
Dominującym w historiografii przeświadczeniem jest oświe-
ceniowa wiara najwyraźniej widoczna w marksizmie, że czło-
wiek pełni funkcję boga i kieruje historią poprzez globalne 
planowanie i kontrolę. Tylko chrześcijaństwo może rzucić mu 
wyzwanie i dlatego tak pilna jest potrzeba chrześcijańskiej 
historiografii. Historiografie racjonalistyczne, anarchistyczne 
czy „naukowe” stanowią tylko pewne etapy na drodze do 
marksistowskiej intronizacji człowieka roszczącego sobie bo-
skie prerogatywy. 

Amerykańscy historycy zaniedbali znaczne obszary historii 
i to nawet w odniesieniu do ostatnich dekad. Niewiele jest 
prac dotyczących Wielkiego Kryzysu lat trzydziestych XX wie-
ku, ale za to napisano tysiące prac na temat Hitlera. A przecież 
nie tak trudno wykazać związek między dojściem Hitlera do 
władzy a długotrwałymi problemami amerykańskiej gospo-
darki. Federalny System Rezerw jest tylko jednym z wielu ele-
mentów amerykańskiej gospodarki, które wciąż czekają na 
wnikliwą analizę. 

Wiele wątków zostało zaniedbanych w badaniach histo-
rycznych, ponieważ były one zbyt „religijne” albo odgałęziały 
się w stronę teorii politycznej lub ekonomicznej. Dalszych ba-
dań wymaga wpływ Fouriera na takich ludzi jak Considerant, 
Brisbane i Horace Greeley. Podobnie – wpływ Swedenborga 
na Emersona, Josepha Smitha i mormonizm oraz na amery-
kański socjalizm, choć już Charles A. Dana, wiceminister wojny 
w administracji Lincolna, redaktor New York Tribune w latach 
1948-1863 oraz New York Sun, który kupił w roku 1867, pisał 



BIBLIJNA FILOZOFIA HISTORII 

140 

o Swedenborgu, że nauczał ludzi „prawd boskiego porządku 
społecznego oraz reintegracji człowieka wspólnotowego”. W 
swoich „wstępniakach” Dana propagował idee, które wciąż nie 
zostały poddane badaniom historycznym i to mimo ich wiel-
kiego wpływu na losy kraju. 

Niedawno różne uniwersytety podjęły się ponownej publi-
kacji dzieł Jonathana Edwardsa, Hamiltona, Jeffersona, Adam-
sa itd. Jednak pozostaje jeszcze wiele do zrobienia. Wciąż też 
często występuje zjawisko koncentracji na jednej osobie pro-
wadzącej do lekceważenia innych. To prawda, że Edwards jest 
ważną postacią historyczną, ale nie mniej znaczący byli Joseph 
Bellamy i Samuel Hopkins. Ich dzieł często nie można znaleźć 
nawet w renomowanych bibliotekach. Nikt też nie czyni wysił-
ku zmierzającego do przeanalizowania na przykład wpływu 
Hopkinsa na zmianę charakteru Nowej Anglii, choć Hildreth w 
1849 roku stwierdził, że oprócz unitarian odpowiada za nią 
właśnie Hopkins. Dopiero niedawno zwrócono uwagę na pra-
cę Gallatina jako sekretarza skarbu w latach 1801-1808, choć 
niestety z perspektywy keynesizmu140. Życie Gallatina przyku-
ło większą uwagę badaczy niż jego teorie fiskalne, które spra-
wiły, że odegrał znaczącą rolę w historii Stanów Zjednoczo-
nych. Co znaczące, Balinky nie jest historykiem, lecz ekonomi-
stą. Tym sposobem historycy z powodu zbyt  wąskiej specjali-
zacji przeoczyli w swoich badaniach nad Gallatinem to, co 
sprawiło, że Gallatinem w ogóle warto się zajmować. To kolej-
ny dowód na miałkość współczesnej historiografii. Znajomość 
teologii, filozofii, nauk politycznych i ekonomii jest konieczna 
do zrozumienia historii, niestety przeciętnemu historykowi 
brakuje jej, a przez to też szerszej perspektywy na wydarzenia 
historyczne, skutkiem czego jest postępująca fragmentacja 
historii. 

Ponieważ większości naukowców brakuje elementarnej 
wiary, nie przywiązują oni wagi do chrześcijańskich wartości i 
interpretacji, a są za to relatywistami, dlatego bardzo często 
ich prace naukowe to „wiele hałasu o nic”. Biblioteki są za-
pchane tego typu publikacjami, podczas gdy brakuje w nich 
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istotnych materiałów źródłowych. 
Człowiek nie jest w stanie nadać historii znaczenia, którego 

sam nie posiada. Nie potrafi docenić przeszłości, która ukazuje 
jego braki i błędy. Nie dziwi więc, że współcześni amerykańscy 
historycy mimo technicznej kompetencji są zwykle duchowymi 
bankrutami. Zarówno znaczenie amerykańskiej historii, jak i jej 
duchowe oraz materialne źródła są zazwyczaj ignorowane.  

Można podać kilka przykładów ukazujących współczesną 
filozofię historii dominującą na amerykańskiej scenie nauko-
wej. Pewien ekonomista podczas wykładu w stanowej szkole 
wyższej mówiąc o historii gospodarczej Ameryki, stwierdził, 
że największy postęp historyczny dokonał się wraz z zanego-
waniem idei absolutnego prawa. To znaczy, na przykład, że 
standard złota nie jest potrzebny, a człowiek sam stanowi pra-
wa odpowiednio do swoich aktualnych potrzeb. Ta opinia 
oczywiście przypomina słowa, które usłyszała Ewa w ogro-
dzie Eden: każdy człowiek jest swoim własnym bogiem i pra-
wodawcą, znającym dobro i zło (w języku hebrajskim oznacza 
to między innymi określanie tego, co dobre lub złe). 

Drugi przykład – w Stanford 08.08.1962 Eric F. Goldman, 
profesor historii w Princeton, zdefiniował wielkość i nieomal 
wielkość jako poddanie się woli większości, czyli 
„niepohamowanemu nurtowi emocji”: 
 

Truman i Eisenhower, stwierdził Goldman, zostali zapa-
miętani jako „nieomal wielcy” prezydenci, lecz nie ze 
względu na coś konkretnego, co zrobili, a dlatego że, 
choć obaj startowali jako „konserwatyści”, mieli wystar-
czająco dużo oleju w głowie, „by nie stawać na drodze 
niepohamowanemu nurtowi emocji w naszym kraju”141. 

 
Jeśli akceptujemy taki sposób myślenia, to dlaczego nie na-
zwać wielkim Hitlera, który także rozpoznał i dał się ponieść 
„niepohamowanemu nurtowi emocji” w Niemczech? Na jakiej 
podstawie mamy krytykować jakikolwiek reżim, cieszący się 
poparciem mas? 
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Trzecia ilustracja dotyczy wysokiego urzędnika federalne-
go z czasów Nowego Ładu: 
 

Przez całe życie Holmes był zwolennikiem teorii o prze-
trwaniu najsilniejszych osobników i nie ukrywał prze-
konania, że ustawa Shermana była stekiem bzdur opar-
tym na ekonomicznej ignorancji i niekompetencji, a Mię-
dzystanowa Izba Handlu nie była odpowiednią instytu-
cją do określania taryf. Niemniej jednak, jak ujawnił Pol-
lockowi, był tak bardzo sceptyczny wobec powszechne-
go zrozumienia tego, co czyni ustawę dobrą lub złą, że 
nie mógł przedstawić innej krytyki oprócz opinii mas. 
Uważał, że gdyby masy posiadały szerszą wiedzę, domagał-
by się czegoś zgoła odmiennego.  
 
W krótkiej biografii sędziego Holmesa skomentowałem 
niektóre z jego teorii gospodarczych, a John W. Davies, 
który był prokuratorem generalnym Stanów Zjednoczo-
nych w latach 1913-1918, kiedy zapoznał się z moimi 
uwagami, opisał mi sytuację, jaka miała miejsce w czasie 
przesłuchań w sprawie ustawy antymonopolowej. Kiedy 
razem z sędzią Holmes wychodzili z budynku sądu, Hol-
mes zapytał go: „Ile jeszcze spraw dotyczących gospo-
darki ma pan w zanadrzu?”. „Całkiem sporo”, odpowie-
dział Davies. „Zatem”, stwierdził Holmes, „niech pan je 
przedstawi, a potem podejmiemy decyzję. Oczywiście, 
wiem, jak każdy inny rozsądny człowiek, że ustawa 
Shermana to pieroński nonsens, ale skoro mój kraj za-
mierza iść do piekła, to moim zadaniem jest mu w tym 
pomóc”142. 

 
Biddle nie był w stanie rzeczowo odpowiedzieć na zastrzeże-
nie, że to był też sposób argumentacji Hitlera, a mianowicie 
twierdzenie Holmesa, że „prawdę ustala większość na drodze 
głosowania w kraju, któremu inne mogą podskoczyć”143. W 
gruncie rzeczy nie ma istotnej różnicy między punktem widze-
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nia Homlesa i dzikusów z Nowej Gwinei, na jakich natknęła się 
ekspedycja Harvard-Peabody w 1961 roku. Dla tych ludzi na 
przykład gwałt był czymś jak najbardziej do zaakceptowania. 
„Weaklekek nie widział problemu w udzieleniu pomocy dla 
gwałciciela, a Asukwan nie widział nic złego w samym gwał-
cie. Asukwan przywłaszczył sobie żonę Paleka, ponieważ był 
od niego silniejszy. Jedynym złem w tej sytuacji była słabość 
Paleka”144. Kiedy sędziowie Sądu Najwyższego i prominentni 
historycy zaczynają myśleć podobnie do dzikusów, to znak, że 
niedaleko nam do barbarzyństwa. 

Tego typu relatywizm widoczny jest nie tylko w polityce, 
sądownictwie i historiografii, ale też w większości seminariów 
i kościołów. Kiedy mówi się, że autonomiczny człowiek jest 
swoim własnym bogiem i prawodawcą, to wprost lub pośred-
nio przyznaje się rację szatanowi. Jedynym bogiem, jakiego 
autonomiczny człowiek jest w stanie zaakceptować, jest bóg, 
który abdykował na rzecz człowieka lub jest bogiem ograni-
czonym, od którego niewiele zależy. W ostateczności chodzi o 
bardzo ważną kwestię religijną – z jednej strony mamy do czy-
nienia z anarchią autonomicznego człowieka, którego jedyną 
nadzieją jest racja większości, a tym samym kolektywizm, jako 
że taki człowiek uznaje tylko jedno prawo, a mianowicie pra-
wo ustanowione przez człowieka. Z drugiej strony, mamy wia-
rę w konstytucjonalizm, w istnienie fundamentalnych praw – 
wiarę, która kształtuje odpowiednią postawę oraz tworzy 
właściwą sobie historiografię. Relatywizm prowadzi do tyranii 
i chaosu, do moralnego i społecznego rozpadu. Kwestia, przed 
którą staje historiografia, jest tą samą kwestią, przed którą 
stajemy w każdej dziedzinie życia, i jest to kwestia jak najbar-
dziej religijna. 

Jeszcze jedna uwaga. W 1782 roku Christopher Gadsen w 
liście do Francisa Mariona napisał,  wyrażając powszechną 
opinię, że „najważniejsze dla Republiki jest jak najbardziej 
przejrzyste i proste prawo oraz jego powszechna znajo-
mość”145. Język konstytucji oraz innych wczesnych ustaw ame-
rykańskich został ukuty właśnie z myślą przejrzystości i jed-
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noznaczności. Niestety, współczesny język prawniczy jest zro-
zumiały tylko dla specjalistów, a w świecie ustawodawców, 
sędziów i prawników jest coraz mniej miejsca dla laików. Przy 
czym nie mamy do czynienia tylko ze specjalizacją i postępują-
cą złożonością świata, w którym żyjemy. Jest to w znacznym 
stopniu konsekwencja pewnej filozofii, którą widzimy także w 
dziedzinie historiografii. Bancroft, Hildreth, Prescott i Motley 
byli bardzo zdolnymi badaczami, a ich pracom nie brakowało 
głębi ani treści. Pisali jednak z myślą o szerokim odbiorcy, 
przez co byli w stanie do niego dotrzeć. „Historycy nie zaczęli 
jeszcze pisać głównie dla siebie nawzajem”146. Ponieważ ich 
filozofia, jakkolwiek przejściowa by nie była, wciąż wykorzy-
stywała wspólne dziedzictwo wiary w fundamentalne prawa, 
dlatego postrzegali funkcję publikacji historycznych nie tyle w 
kategoriach rozmowy wąskiego grona specjalistów, co raczej 
jako istotny czynnik w kształtowaniu ludzkiej świadomości. 
Współcześni historycy zbyt łatwo dają się złapać w sidła ano-
nimowości ukrywanej za fasadą „obiektywnych” badań 
„naukowych”, co jednak nie uwalnia ich od własnych upodo-
bań, uprzedzeń i założeń wstępnych. Zbyt często filozofia zo-
stawiona jest na łaskę historyków marksistowskich, których 
wrogość wobec relatywizmu w szczególny sposób motywuje 
ich do jasnego komunikowania się z masami. Odstąpienie od 
wspólnych religijnych i filozoficznych założeń wstępnych w 
obrębie jednej kultury prowadzi do załamania się komunikacji 
między poszczególnymi segmentami danego społeczeństwa. 
Wielu historyków gardzi równie mocno wszelkimi próbami 
komunikacji z masowym czytelnikiem co twierdzeniem, że 
historia ma sens i cel. Choć czasami starają się temu zaprze-
czyć, to jednak ich pogarda dla historii jest równie wielka, jak 
pogarda, jaką żywili wobec nich Bismarck i Ford. Odrodzenie 
komunikacji zależy obecnie od w gruncie rzeczy religijnej 
kwestii historiografii. 
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Dodatek 2 
Odstępstwo wiernych 

 
Wiele osób tłumaczy odstępstwo w Kościele, wskazując na 
grzech pierworodny. Mówią, że człowiek jest tak wielkim 
grzesznikiem, iż nie powinniśmy się dziwić fali niewiary po-
śród wiernych, nie mówiąc już o ludziach poza Kościołem. 
Przypominają słowa proroka: „Podstępne jest serce, bardziej 
niż wszystko inne, i zepsute, któż może je poznać?” (Jer 17,9). 
To prawda, ale Pismo Święte nie jest dokumentem manichej-
skim. Nie twierdzi, że szatan i grzech posiadają moc równą lub 
większą od Boga i Jego łaski. Przeciwnie: „Bóg jest większy niż 
serce nasze” (1Jn 3,20), oraz: „Ten, który jest w was, większy 
jest, aniżeli ten, który jest na świecie” (1Jn 4,4). Trójjedyny 
Bóg jest wielki i wszechmocny i dlatego grzechem jest ograni-
czanie Jego mocy lub usprawiedliwianie niemocy Kościoła po-
tęgą władzy szatana i grzechu. Raczej musimy przypisać nie-
moc Kościoła lenistwu i niewierności wiernych, którzy w swej 
niewierze sprzeciwiają się Bogu. 

Z akceptacją apostazji, która zakłada także akceptację wyż-
szości szatana nad Bogiem, wiąże się zostawienie świata na 
pastwę szatana i ludzi niewierzących. A przecież cały Stary 
Testament mówi o sądzie Bożym nad bezbożnymi narodami, 
zaś święty Paweł w Liście do Hebrajczyków 12,18-29 pisze o 
sądzie nad ludźmi i narodami w erze Ewangelii, w wyniku któ-
rego ostoją się tylko te rzeczy, „którymi wstrząsnąć nie moż-
na”. Powstały z martwych Chrystus w tym samym ciele, w któ-
rym został ukrzyżowany, ogłosił zwycięstwo nad historią i 
nad wiecznością, nad materią i nad duchem. Boże sądy w hi-
storii dokonują się w celu oczyszczenia drogi dla Królestwa 
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Chrystusa, którego nadejście ogłoszone zostało w Księdze Ob-
jawienia 11,15: „Panowanie nad światem przypadło w udziale 
Panu naszemu i Pomazańcowi Jego i królować będzie na wieki 
wieków”.  

Czy możemy oddać świat na pastwę szatana i pozostać 
wierni nauczaniu Pisma Świętego? Pewien wybitny pastor 
stwierdził, że duchowni nie powinni zajmować się „sprawami 
dotyczącymi polityki, ekonomii i życia publicznego”: 
 

Jeśli pamiętamy słowa Jezusa o mądrości „synów tego świa-
ta” przewyższającej mądrość „synów światłości” (Łk 16,8), 
to powinniśmy wiedzieć, że społeczeństwo da sobie radę z 
własnymi sprawami bez udziału kleru. 

 
Taka interpretacja jest czystą herezją. Czy rzeczywiście świat 
będzie się miał lepiej, jeśli duchowieństwo przestanie głosić 
Słowo Boże i wskazywać na jego zastosowanie w każdej dzie-
dzinie życia? I czego naprawdę naucza nasz Pan w Ew. Łuka-
sza 16,8? Czy nakazał zostawić ten świat „synom tego świata”, 
czy też raczej nakazał, byśmy okazali się mądrzejsi niż oni? R. 
C. H. Lensky w The Interpretation of St. Luke’s Gospel (s. 830) w 
następujący sposób podsumował przesłanie tego fragmentu 
Biblii: 
 

To, co można by nazwać w pełni dojrzałą niesprawiedli-
wością, ma nas zachęcić do osiągnięcia czegoś wprost 
przeciwnego, a mianowicie w pełni dojrzałej sprawiedli-
wości, która pozwoli nam we właściwy sposób zarzą-
dzać mamoną niesprawiedliwości: po pierwsze, w jej 
przeznaczeniu (w. 9); po drugie, w określeniu jej warto-
ści, co wpływa na jej przeznaczenie (w. 10-12); po trze-
cie, w opieraniu się jej, co wpływa na jej wycenę i prze-
znaczenie (w. 13).  

 
Niewiara nie jest źródłem mądrości, a duchowe odrodzenie 
nie czyni człowieka głupcem w sprawach tego świata, byśmy 
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mieli oddać władzę nad światem ludziom niewierzącym. Jest 
dokładnie na odwrót – nikt nie jest równie przygotowany do 
kierowania własnym losem oraz losem świata co dojrzały 
chrześcijanin, a obowiązkiem duchownych jest nauczanie 
wiernych wszystkiego, co znajdujemy w nieomylnym Słowie 
Bożym. 

Niektórzy chrześcijanie powołują się na Lutra, argumentu-
jąc za wycofaniem się ze świata – protestancką wersją mona-
stycyzmu. Jednak źródłem tej tendencji nie jest Luter, a pie-
tyzm, który powrócił do pewnego typu średniowiecznej du-
chowości i wycofał się ze świata. Pietyzm, w przeciwieństwie 
do reformacyjnej duchowości nakazującej nauczanie całej woli 
Bożej, skoncentrował się na duszy, a resztę stworzenia oddał 
diabłu. Wraz z powstaniem i popularyzacją pietyzmu prote-
stantyzm przestał być zwycięską armią Boga walczącą w imię 
Chrystusa, a Kościół stał się nowym klasztorem, w którym 
człowiek może ukryć się przed światem i jego problemami, by 
kontemplować niebo. 

Sam otrzymałem kiedyś list od szanowanego i oddanego 
swej pracy pastora, w którym krytykował mnie za to, że mó-
wiłem o ekonomii w budynku kościelnym. Jego zdaniem gło-
szenie Ewangelii i doktryny o usprawiedliwieniu jest naucza-
niem „absolutów”, podczas gdy nauczanie na każdy inny temat 
jest zajmowaniem się sprawami drugorzędnymi. Ale czy całe 
Słowo Boże nie jest prawdą i czy Pismo Święte nie przemawia 
do całego życia człowieka? 

Poniżej zamieszczam list, który napisałem w odpowiedzi 
na te zarzuty. Mam nadzieję, że okaże się pomocny dla tych 
chrześcijan, którym nie do końca podoba się ograniczanie na-
uczania Biblii do kilku tylko kwestii: 
 

Szanowny Pastorze, 
dzisiaj otrzymałem Pana list i szybko na niego odpowia-
dam, zanim zawieruszy się w ponad setce innych listów, 
które otrzymałem pod moją nieobecność. 
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Z Pana listu wnioskuję, że jak najbardziej zgadza się Pan 
z twierdzeniem o nieomylności Biblii, usprawiedliwie-
niu przez wiarę i suwerenności trójjedynego Boga. Obaj 
zgadzamy się z doktryną o stworzeniu, upadku i zepsu-
ciu człowieka. Różnica między nami została wyrażona 
przez Pana w następujących słowach: 
 
„Zgodnie z naszym zrozumieniem, które – jak mi się wy-
daje – jest dość powszechne, sługa Ewangelii jest repre-
zentantem Chrystusa i jako taki jest zobowiązany do 
głoszenia całej woli Boga. 
 
„Z tego powodu uważam, że lepiej by było, gdyby na-
uczał Pan ekonomii jako świecki specjalista, a nie jako 
ordynowany duchowny prezbiteriański. Chyba też lepiej 
byłoby użyć do tego celu zwykłej sali wykładowej niż 
budynku kościelnego – po prostu ze względu na jedno-
znaczność przekazu”. 
 
Pozwolę sobie nie zgodzić się z Panem w tej kwestii i 
wydaje mi się, że podobnego zdania byłby również Lu-
ter. 
 
Do każdej sprawy można podejść dwojako: na sposób 
humanistyczny lub na sposób teocentryczny i biblijny. 
Mój ostatni wykład w Sunnyvale, dotyczący kwestii eko-
nomicznych, był trzecim z serii, w której pierwszy wy-
kład przedstawiał teocentryczne i biblijne podstawy dla 
twierdzenia, że cały świat, a w tym kwestie gospodar-
cze, znajdują się pod prawem Bożym, a nie pod prawem 
ludzkim. 
 
Dla mnie głoszenie całej woli Bożej oznacza właśnie to, 
że prawo Boże wypowiada się w kwestiach gospodar-
czych, w tym na temat pieniędzy, pożyczek, lichwy, rol-
nictwa, biznesu itp. (Do listu dołączam kilka egzempla-
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rzy mojego ostatniego biuletynu, który omawia niektóre 
aspekty kwestii zadłużenia. Mówiłem o nich także we 
wcześniejszym wykładzie w Sunnyvale). Pewien genial-
ny ekonomista, który w Starym i w Nowym Testamencie 
przestudiował prawa i przepisy dotyczące finansów, 
zwrócił uwagę na to, że bankowość oparta na rezerwie 
częściowej jest jasno zabroniona przez prawo biblijne, 
choć oczywiście nie znajdziemy w Biblii współczesnej 
terminologii bankowej. 

 
Osobiście bardzo poważnie traktuję prawo Boże. Wie-
rzę, że człowiek został zbawiony od prawa, które go 
oskarżało, tak że w Chrystusie prawo nie jest dla niego 
aktem oskarżenia, lecz sposobem życia. Teraz prawo 
jest wypisane na tablicy jego serca (to cecha nowego 
przymierza), a on z radością je zachowuje. Bóg zbawia 
człowieka nie po to, by służył innym bogom, popełniał 
cudzołóstwo, mordował, kradł, pożądał cudzej własno-
ści lub łamał którekolwiek z przykazań Bożych, lecz po 
to, by dzięki nowej naturze chętnie i radośnie poddawał 
się woli Zbawcy.  
 
Prawo ceremonialne i ofiarnicze znalazło swe wypełnie-
nie w odkupieńczej śmierci i zmartwychwstaniu Chry-
stusa. Niektóre inne przepisy zostały zmienione przez 
apostołów lub samego Jezusa, jak na przykład kara 
śmierci za cudzołóstwo, która została zastąpiona rozwo-
dem, a także zmiana dnia nabożeństwa i zniesienie prze-
pisów dotyczących starotestamentowego sabatu (Kol 
2,16; itp.). Najwyraźniej też reformatorzy nie lekcewa-
żyli starotestamentowych przykazań, o czym świadczy 
ich zainteresowanie kwestią lichwy. 
 
Zdaje się, że oddanie znacznej części rzeczywistości na 
pastwę szatana i ograniczenie znaczenia oraz implikacji 
Ewangelii jest przynajmniej częściowo znakiem współ-
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czesnego odstępstwa Kościoła. Dla mnie doktryna o 
stworzeniu stanowi fundament wiary. Ponieważ Trójca 
Święta stworzyła cały wszechświat, dlatego wszystkie 
rzeczy, zjawiska i wydarzenia mogą być zrozumiane tyl-
ko w odniesieniu do trójjedynego Boga i tylko On może 
zbawić stworzenie. Ponadto, tylko pod Jego prawem 
stworzenie może się rozwijać i nie lec w ruinie. Dlatego 
Słowo Boże odnosi się do każdego aspektu i elementu 
rzeczywistości – potrzebujemy chrześcijańskiej ekono-
mii, filozofii (która opiera się na założeniu o nieomyl-
nym Słowie trójjedynego Boga), historiografii, literatu-
ry, prawa, nauk politycznych itd.  

 
W The Messianic Character of American Education wyja-
śniłem, dlaczego edukacja pozbawiona chrześcijańskich, 
teistycznych podstaw, jest niebezpieczna dla człowieka i 
auto-destrukcyjna. Myślę, że to samo dotyczy każdej 
dziedziny badań. 
 
Doktryna o cielesnym zmartwychwstaniu naszego Pana 
jest między innymi deklaracją tego, że zbawienie nie 
ogranicza się do ludzkiej duszy, lecz także czas, historia i 
wieczność oraz ciało razem z duszą mają udział w chwa-
lebnym dziele zbawczym Boga.  
 
Zgadzam się, że kompetencje Kościoła są ograniczone 
do zwiastowania Słowa Bożego, administrowania sakra-
mentów oraz sprawowania dyscypliny kościelnej. Jed-
nak Słowo Boże odnosi się do każdej dziedziny i aspektu 
życia. 
 
W pierwszych dwóch wykładach o ekonomii starałem 
się pokazać, co Biblia mówi na temat pieniądza i zadłu-
żenia, a w trzecim mówiłem o tym, że cała rzeczywistość 
funkcjonuje w zgodzie z Bożym prawem, a nie poddaje 
się sztuczkom i wybiegom współczesnych polityków. 



ROUSAS JOHN RUSHDOONY 

151 

Wygłosiłem raczej wykład niż kazanie, ale gdyby to było 
kazanie, to po prostu więcej uwagi poświęciłbym egze-
gezie Pisma, które w bardzo jednoznaczny sposób potę-
pia użycie fałszywego pieniądza (por. Iz 1,22, gdzie pro-
rok wprost mówi o trefnym srebrze i winie).  

 
Jedną z budzących niepokój cech naszych czasów jest to, 
że na wiele ważnych tematów wypowiadają się tylko 
ludzie reprezentujący nowożytny, odstępczy humanizm, 
a w najlepszym wypadku świecki konserwatyzm, który 
też jest tylko pewną odmianą humanizmu skazaną na 
porażkę podobnie jak cały system. Uważam, że wobec 
takiej sytuacji obowiązkiem chrześcijańskiego konser-
watyzmu jest głoszenie całej woli Bożej w odniesieniu 
do każdej dziedziny życia, kościoła, państwa, szkoły, fi-
lozofii (przykładem jest tu klasyczne dzieło Lutra O nie-
wolnej woli), gospodarki, nauk politycznych itd. Nie czy-
nimy w ten sposób Chrystusa stronniczym, lecz raczej 
ogłaszamy – by posłużyć się reformacyjnym okrzykiem 
bojowym – „prawo Chrystusa Króla do panowania” nad 
każdym aspektem rzeczywistości. 
 
Powyższe słowa nie napisałem po to, by Pana krytyko-
wać, lecz w nadziei, że pomogą Panu dostrzec pełny za-
kres zbawczego dzieła Chrystusa. 
 
Z poważaniem, 
R. J. Rushdoony 
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