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Apologetyka. Wprowadzenie

Pojecie ,apologetyka” pochodzi od greckiego stowa apologia,
czyli ,obrona”, ktére w Nowym Testamencie zwykle odnosi sie
do obrony danego postepowania (np. 1Kor 9,3), czasami do
obrony przed zarzutami tamania prawa (np. Dz 19,33; 22,1;
24,10; w Dziejach Apostolskich Pawet broni siebie, bronigc
swego przestania). W LiScie do Filipian 1,7 i 16 apologia odnosi
sie do obrony Ewangelii, zas w 1. LiScie Piotra 3,15 - do obrony
nadziei chrze$cijanskiej.

Stowa z 1. Listu Piotra (,,Pana za$ Chrystusa miejcie w sercach za
Swietego i badzcie zawsze gotowi do obrony wobec kazdego, kto
domaga sie od was uzasadnienia tej nadziei, ktéra w was jest”)
czesto przedstawiane sg jako og6lne wezwanie do wszystkich
chrzescijan, by byli przygotowani do uzasadnienia swej wiary i
nadziei, co czyni apologetyke dziedzina, ktéra zajmuja sie nie
tylko eksperci, lecz kazdy chrzescijanin. Nie znaczy to, ze kazdy
wyznawca Chrystusa musi by¢ specjalista zdolnym do
prowadzenia wyczerpujgcej argumentacji z niewierzacymi w
kazdej dziedzinie. Znaczy to, ze - jak $lepiec uzdrowiony przez
Jezusa (por. Jn 9,1-41) - kazdy z nas powinien by¢ zdolny i
gotowy do wskazania Zrodta i podstawy swej wiary. W
przypadku $lepca byto to proste stwierdzenie, Ze tylko B6g moze
w cudowny sposéb przywracac Slepym wzrok. Co wiecej, miat
lepsze zrozumienie problemu zta niz faryzeusze - Bog uczynit go
$lepym, by objawi¢ swa chwate w Chrystusie, a nie dlatego ze
zgrzeszyt on lub jego rodzice. Innymi stowy, szczerze wyznat, co
Bdg uczynit w jego zyciu i dlaczego w Niego wierzy, a tym samym
rzucit wyzwanie tym, ktorzy mieli fatszywe wyobrazenia o Bogu
lub chcieli usung¢ Boga ze swego zycia i myS$li.
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Celem apologetyki jest zatem ztoZenie prawdziwego swiadectwa
0 Bogu w celu nawrdcenia grzesznikéw, ktére oznacza miedzy
innymi zmiane sposobu myslenia z bezboznego na zgodne z
nauka Biblii (por. Ef 4,17-24). Obejmuje wiec nie tylko
dostarczenie wtasciwych argumentéw na rzecz biblijnej wiary,
lecz takze przekonywanie do prawdy chrze$cijafistwa, doktadnie
tak, jak czynit to apostot Pawet, gdy ,,w kazdy sabat rozprawiat w
synagodze i starat sie przekona¢ zaréwno Zydéw, jak i Grekéw”
(Dz 18,4). W koncu, apologeta chrzescijanski wykazuje fatsz
niechrzescijanskich $wiatopogladéw. Apologetyka ma zatem
wiele wspdlnego z ewangelizacja.

Apologetyke mozemy wiec zdefiniowac jako odniesienie Biblii do
niewiary, w tym do niewiary pozostajacej w sercach chrzescijan.
Innymi stowy, apologetyka to dyscyplina teologii zajmuj3aca sie
obrong i prezentacjg prawdy przestania chrzescijanskiego.

Jesli apologetyka stuzy prezentacji i obronie przestania Pisma
Swietego, to znaczy, ze Pismo Swiete musi by¢ punktem wyjscia
dla apologetyki. Bez niego nie tylko nie mielibySmy czego broni¢,
ale tez nie wiedzieliby$my, jak to czyni¢. Sama Biblia stwierdza,
zZe jest podstawa madrosci. ,Podstawa wiedzy jest bojazn
Panska” (Prz 1,7). ,Tre$cig madrosci jest bojazn Panska,
rozsadkiem - poznanie Swietego” (Prz 9,10). A gdy méwimy o
Biblii jako Zroédle i podstawie madrosci, nie mozemy zapomnie¢,
ze w cato$ci §wiadczy ono o Jezusie Chrystusie, ktdry ,stat sie dla
nas madroscig od Boga” (1Kor 1,30).,,W Nim wszystkie skarby
madros$ci i wiedzy sg ukryte” (Kol 2,3). Innymi stowy, teologia
formutuje prawde broniong przez apologete oraz opisuje sposéb
rozumowania praktykowany przez apologete. Dlatego, gdy
dowodzimy istnienia Boga, to nie dowodzimy istnienia
jakiegokolwiek boga, lecz Boga tréjjedynego objawionego w
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Biblii [Dodatek A zawiera artykut ukazujacy znaczenie doktryny
Trojcy dla filozofii i etyki]. Nie zapominajmy tez, Ze jedyna
ofensywna bronig, jaka posiadamy w chrzescijanskim arsenale,
jest Stowo Boze (por. Ef 6,17). 0d samego poczatku musimy
wyraznie stwierdzi¢, co dla nas jest najwyzszym autorytetem.

Zatem apologeta chrze$cijanski nie moze szukac jakiego$
neutralnego gruntu, na ktérym mogtby spotkac sie ze swoim
antagonistg, lub uzna¢ wspoélny najwyzszy autorytet, by w
oparciu o neutralne kryteria dowodzi¢ istnienia jakiej$ Istoty
Wyzszej. Takie neutralne rozumowanie, rozumowanie nie oparte
na autorytecie Pisma, jest dla nas zabronione i to nawet na etapie
wstepnym, ktdry mégtby doprowadzi¢ nas do punktu, w ktérym
mogliby$my wykazaé, ze Istota Wyzsza, ktorej istnienie
dowiedliSmy przez neutralne argumenty, jest Bogiem, o ktérym
moéwi Biblia. Postepujgc w ten sposéb, juz na samym poczatku
rezygnujemy z tego, co chcemy udowodni¢, a takze z madrosci
dostepnej w Biblii.

Neutralno$¢ swiatopogladowa jest nie tylko niedozwolona, ale
wrecz niemozliwa. Nikt nie rozpoczyna zadnych dociekan z
pustym umystem. Gdyby w umysle cztowieka nie byto zadnych
wczesniejszych mysli, nic nie pobudzitoby go do poszukiwania
dalszych informacji. Dociekania mogg prowadzi¢ do korekty
wczesniejszych koncepcji, a z drugiej strony pierwotne
koncepcje funkcjonujg jako zatozenia wstepne kierujace
dalszymi dociekaniami. Jak zauwazyt C.S. Lewis, wszelka
Jinterpretacja doswiadczenia zalezy od z géry powzietego
nastawienia”.

Jednak pewne zalozenia wstepne sg niepodwazalne. Co wiecej,
mozna by¢ albo za Bogiem, albo przeciwko Niemu. Porzucenie
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autorytetu Stowa Bozego réwna sie przyjeciu autorytetu
autonomicznego czlowieka oraz ktamstwa szatana. Porzucenie
biblijnych zatozen wstepnych nieuchronnie prowadzi do
irracjonalizmu, z ktérego chcemy przeciez wyrwac
niewierzacych. By wyciagna¢ kogo$ z bagna, trzeba samemu sta¢
na twardym gruncie. Nie mozemy porzuca¢ prawdy, by pochlebi¢
niewierzacemu. ,Dobry psycholog nie odrzuca rzeczywistosci
takiej, jak ja postrzega, by porozumiec sie z pacjentem
cierpigcym na urojenia” (John M. Frame).

Przekonujac do wiary w Boga, staramy sie wiec ukaza¢ prawde o
Swiecie stworzonym i rzagdzonym przez Boga. Innymi stowy,
dazymy do tego, by niewierzacy ujrzat otaczajacy go Swiat w
Swietle Bozego Stowa. Przy czym warto pamieta¢, Ze problem
niewierzacego ma charakter raczej etyczny niz intelektualny -
jest wyrazem buntu, a nie braku przekonujacych dowodéw na
istnienie Boga. Jak stwierdzit apostot Pawet w Liscie do Rzymian,
kazdy cztowiek wie, ze Bég istnieje, ,,albowiem od stworzenia
Swiata niewidzialne Jego przymioty - wiekuista Jego potega oraz
bdstwo - staja sie widzialne dla umystu przez Jego dzieta, tak ze
nie moga sie wymdwi¢ od winy” (Rz 1,20). Niestety, ludzie
bezbozni ,przez nieprawos$¢ naktadajg prawdzie peta” (Rz 1,18).
»,Cho¢ Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie
dziekowali, lecz znikczemnieli w swoich my$lach i za¢mione
zostalo bezrozumne ich serce. Podajac sie za madrych stali sie
ghupimi” (Rz 1,21-22). Cztowiek bezbozny ttumi prawde o Bogu i
Swiecie, nadajac swojg interpretacje postrzeganym faktom, co w
ostatecznym rozrachunku prowadzi go do coraz wiekszej
ghupoty oraz upadku moralnego. Poniewaz wiec niewierzacy
ttumi prawde przez nieprawos¢, jego podstawowa potrzeba jest
poznanie Stowa Bozego, ktore nie tylko niesie poznanie prawdy,
ale tez wiare.



Poniewaz apologety chrze$cijafiska zajmuje sie wykazaniem
prawdy chrzescijanskiego $wiatopogladu, czyli calosciowego
ogladu rzeczywistosci, dlatego musi by¢ $wiadomy tego, ze - jak
w przypadku obrony wszelkiego Swiatopoglady - jego
argumentacja ma charakter cyrkularny. W tym przypadku nie ma
ucieczki od rozumowania cyrkularnego, czyli dowodzenia tego
samego przez to samo. Nie mozemy argumentowac za istnieniem
Boga, kwestionujac Jego istnienie. Kazdy system oparty jest na
okreslonych zatozeniach wstepnych kontrolujacych jego
epistemologie, czyli teorie poznania, a takze argumentacje oraz
sposob uzycia dowoddw. ,Nie mozna unikng¢ argumentacji
cyrkularnej, gdy chodzi o ostateczng miare prawdy” (John M.
Frame).

Innymi stowy, ,jesli system wierzen chrzes$cijaniskich jest
wyczerpujacym pogladem na $wiat i zycie, obejmujacym catg
rzeczywisto$¢, nigdy nie mozemy argumentowac za jego
prawdziwoscig, nie uzywajgc argumentow, ktére w petni od
niego zaleza. Nie mozemy broni¢ prawdziwoSci chrzesScijanstwa,
nie polegajgc na prawdach uczonych przez chrzescijanstwo. Nie
powinni$my wiec prébowac postugiwac sie pojeciami obcymi
chrzescijanskiemu pogladowi na §wiat i Zycie, argumentujac za
chrzescijanstwem, chyba ze chcemy udowodni¢ prawde przy
pomocy ktamstwa” (Richard L. Pratt, Jr.).

Argumentacja cyrkularng postuguja sie nie tylko apologeci
chrzescijanstwa. Racjonalista dowodzi wyzszoSci rozumu
odwotujac sie do rozumu i uzywajgc racjonalnych argumentow.
Empirysta dowodzi wyzszoS$ci do§wiadczenia zmystowego,
odwotujac sie do do§wiadczenia zmystowego. Muzutmanin
dowodzi wyzszos$ci Koranu, odwotujac sie do Koranu.



Oczywiscie, argumentacja cyrkularna moze przybra¢ mato
przydatng forme matego koto argumentacji w stylu: Biblia jest
wiarygodna, poniewaz sama to stwierdza; Biblia jest
wiarygodna, bo jest Stowem Bozym; Bdg istnieje, bo tak mowi
Biblia itp.

Im wieksze koto argumentacji, tym lepiej - rozbudowana
argumentacji uwzglednia mozliwie najwiecej wzajemnie
uzupetniajacych sie elementéw takich jak: jednolita struktura
Biblii, swiadectwa historyczne i archeologiczne, konsekwencje
zaprzeczenia wiarygodnosci Biblii itd. [Dodatek B zawiera
artykut Johna M. Frame’a pokazujacy, Ze powszechne
zobowigzania etyczne mogg zaistnie¢ tylko pod warunkiem, ze
uznamy istnienie osobowego Boga]. Nie zapominajmy, ze kazdy
fakt potwierdza wiarygodnos$¢ Biblii, jako ze zyjemy w $wiecie
stworzonym przez Boga, czego w glebi serca Swiadom jest nawet
cztowiek niewierzacy (por. Rz 1,18-22). Z drugiej strony,
pamietajmy, ze wlasciwe uzycie pozabiblijnych dowodéw jako
argumentow za chrze$cijanstwem wymaga ich biblijnej
interpretacji. Mozemy wiec, dyskutujac z niewierzacym, wskaza¢
na to, ze zmartwychwstanie Jezusa jest dobrze
udokumentowanym faktem historycznym; ze apostotowie byli
gotowi oddac¢ zycie za wiare w zmartwychwstanie; Ze niebiblijne
wyjasnienia relacji o zmartwychwstaniu sg niewiarygodne; ze
zmartwychwstanie byto wypetnieniem wczes$niejszych proroctw
itp. Sama argumentacja - wszelka argumentacja - zaktada
bowiem chrzes$cijanski §wiatopoglad - $wiat porzadku, logiki i
wartosci. Nie zapominajmy jednak, ze cztowiek zbuntowany
interpretuje fakty w Swietle swego Swiatopogladu i woli zatopic¢
sie w irracjonalno$ci niz uzna¢ prawdziwg interpretacje
rzeczywistosci.
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Duze koto argumentacji posiada site przekonywania miedzy
innymi dlatego, Ze ukazuje wewnetrzng sp6jnos¢ systemu. Nie
znaczy to, ze wewnetrzna spéjnos¢ systemu jest najwyzsza miarg
prawdy, jaka mierzymy nawet prawde Pisma Swietego. Niemniej
jednak prawda Boza jest wewnetrznie doskonale sp6jna. Bog jest
Bogiem porzadku, a nie chaosu. Bég jest Bogiem prawdy, a nie
ktamstwa. Nie daje stowa po to, by je ztamaé. Wszystko, co czyni,
odzwierciedla Jego nieskonczenie madry i odwieczny plan. Bog
jest racjonalny i logiczny. Wewnetrzna spdjnos$¢ cechuje wiec
prawde Boza. Dlatego Biblia postuguje sie sp6jnoscia jako miarg
prawdy (por. Pwt 18,20-22; Mt 12,22-28; 1Kor 15,12-20).

Jednak ze wzgledu na ludzka utomno$¢ oraz boska
nieskonczono$¢ nie powinniSmy oczekiwaé, ze stworzymy
catkowicie ,wodoszczelny” i wewnetrznie spdjny system. Mimo
to, mozemy wykazac¢, Ze systemy odrzucajgce Boga Biblii sg nie
tylko niespojne, lecz takze metne i pogmatwane. Zatem
stosunkowa spéjnos¢ systemu chrzescijanskiego stanowi
powazny argument na jego korzys¢. Co nie znaczy, ze
prawdziwo$¢ danego systemu moze zostac stwierdzona tylko po
udzieleniu doskonatej odpowiedzi na wszelkie zastrzezenia.
Zgodnie z Ksiegg Powt6rzonego Prawa 29,29 (,Rzeczy ukryte
naleza do Pana, Boga naszego, a rzeczy objawione - do nas i do
naszych synéw na wieki, bySmy wykonali wszystkie stowa tego
Prawa”) pewne rzeczy sa znane tylko Bogu. ,Nie wierzymy w
chrze$cijanstwo, poniewaz znalezliSmy rozwigzania dla
wszelkich mozliwych zastrzezen. Wierzymy w chrze$cijanstwo,
poniewaz Bég objawit sie w Piémie Swietym, w $wiecie i w nas”
(John M. Frame). Abraham nie uwierzyt, gdyz poznat odpowiedzi
na wszelkie pytania, lecz uwierzyt mimo pytan bez odpowiedzi.
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Apologeta chrzescijanski wskazuje wiec na prawdziwos¢ swego
Swiatopogladu odwotujac sie do swoich zatozen wstepnych,
jednak nie ogranicza sie do tego. Z drugiej strony, w oparciu o
zaloZenia wstepne niewierzgcego wykazuje niespdjnos¢ i
fatszywos¢ jego $wiatopogladu. Rozmawia zatem zgodnie z
zasada przedstawiong przez kréla Salomona: ,Nie odpowiadaj
gtupiemu wedtug jego gtupoty, by$ nie stat sie jemu podobnym.
Glupiemu odpowiadaj wedlug jego gltupoty, by nie pomyslat, ze
madry” (Prz 26,4-5). Innymi stowy, ,,apologeta chrze$cijanski
musi postawic¢ sie w sytuacji oponenta, zaktadajac na chwile
stusznos$¢ jego metody, by wykazac, ze sprawia ona, iz fakty
przestajg by¢ faktami, a prawa - prawami. Musi tez poprosié¢
niechrzescijanina, by uczynit to samo i przekonat sie, ze tylko na
chrzescijanskich podstawach fakty i prawa stajg sie zrozumiate”
(Cornelius Van Til).

Zwykle mamy do czynienia z dwoma typami oponentow,
kwestionujgcymi twierdzenia chrze$cijanstwa. Z jednej strony
mamy racjonalistéw, utrzymujgcych, ze najwyzsza norma
prawdy i poznania jest rozum. Racjonalistg moze by¢
businessman, ktory postrzega samego siebie jako pana swego
losu, lub polityk, e ktory sadzi, ze dzieki doktadnemu planowaniu
mozna przezwyciezy¢ wszelkie bolgczki spoteczne, lub barman,
ktéry ma co$ do powiedzenia na kazdy temat, lub sgsiad, ktéry
uwaza, ze wspotczesna nauka udowodnita fatsz chrzescijanstwa.

Rozmawiajac z racjonalista nalezy zwrdéci¢ uwage na to, ze
niechrzescijanin nie ma podstaw do wiary w rozum. Wbrew
temu, co twierdzi, uznaje autorytet rozumu na zasadzie skoku
wiary. Mimo swych twierdzen racjonalista nie posiada boskiego
wgladu w nature rzeczy, a fakty nie chca dopasowac sie do jego
bezboznego systemu. W obliczu tego dylematu niewierzacy ma
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do wyboru trzy wyijscia: (1) stac sie irracjonalista, (2) p6j$¢ na
kompromis z irracjonalizmem (przyznac, Ze jego system nie do
konca przystaje do rzeczywistosci), (3) zaprzeczy¢ faktom
nieprzystajacym do jego systemu. Cho¢ to ostatnie wyjscie jest
najbardziej konsekwentne, to jednak alienuje racjonaliste od
rzeczywistos$ci i sprawia, Ze w coraz wiekszym stopniu zyje w
wyimaginowanym $Swiecie. Koniec konicdw staje sie
irracjonalistg, tracgc kontakt z rzeczywisto$cig. W koncu jesli
Swiat jest produktem przypadku i materii, to z jakiego powodu
mieliby$my zaktada¢, Ze rozum w oparciu o doswiadczenia
zmystowe moze powiedzie¢ cokolwiek spolegliwego na temat
realnego Swiata? [Dodatek C zawiera artykut szerzej ukazujacy
stabe strony racjonalizmul].

Z drugiej strony mamy irracjonalistow, ktorzy twierdza, ze ani
prawda ani racjonalno$¢ nie istnieja. Irracjonalista moze by¢
pijak, ktéremu na niczym nie zalezy, lub sentymentalny
sklepikarz, ktory okazuje wielkie zdziwienie, kiedykolwiek ktos
pyta go o cel zycia, lub zbuntowany nastolatek nienawidzacy
wszelkiej wladzy i pragnacy zniszczenia otaczajacej go
rzeczywistosci.

Irracjonalizm jest autodestrukcyjny, poniewaz mozna za nim
argumentowac tylko na gruncie racjonalistycznym. Na jakiej
bowiem podstawie mozna stwierdzi¢, Ze nie istnieje prawda i nic
nie ma sensu? Tylko na podstawie doskonatego poznania catej
rzeczywistosci. Irracjonalizm zjada wiec wiasny ogon, kiedy
uznaje za prawdziwe twierdzenie, Ze nie istnieje Zadna prawda.
Nic dziwnego, Ze w codziennym Zyciu irracjonalista odrzuca
konsekwentny irracjonalizm. Cho¢, jak zauwazyt Francis
Schaeffer, John Cage w swej tworczosci glosit irracjonalizm, to
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jednak zaktadat racjonalng strukture swiata, kiedy hodowat
grzybki halucynogenne.

Wezmy na przyktad cztowieka, ktéry wycofat sie z normalnego
zycia w pijanstwo. W rzadkim przypadku trzeZwosci wyznaje, Ze
nie widzi w Zyciu Zadnego sensu. Zapytajmy go jednak, dlaczego
pije, skoro i tak nic nie ma sensu. Jego odpowiedz ujawni, Ze co$
jednak w zyciu ceni - albo samo pijanstwo, albo wolno$¢ od
egzystencjalnego bolu, jaki przynosi alkohol w duzych dozach.
Zapytajmy go, dlaczego ceni to, co ceni, by pokaza¢ mu, jak
bardzo arbitralne sg jego wartosci. Wskazmy w koricu na Jezusa,
ktéry jedynie niesie trwaty pokdj i pocieszenie w brutalnym
Swiecie.

Choc¢ racjonalista i irracjonalista nigdy do tego sie nie przyznajg,
to obaj pasozytuja na chrzescijanstwie. Racjonalista zaktadajgc
racjonalng strukture $wiata, a irracjonalista uznajac, ze do
stwierdzenia prawdy potrzebne jest doglebne i catkowite
poznania rzeczywistosci. Chrze$cijanin wie, Ze racjonalna
struktura $wiata wynika z tego, Ze $wiat zostat stworzony przez
Boga objawionego w Biblii, ktory jako Stworca i Pan stworzenia
zna je dogtebnie i catkowicie, co sprawia, Ze Jego objawienie jest
pewnym przewodnikiem po stworzeniu.

W zwigzku z tym Cornelius Van Til za najlepsza argumentacje za
prawdg chrze$cijanstwa uznat tak zwany argument
transcendentalny, w mysl ktérego tylko objawienie biblijne
dostarcza podstawy dla racjonalnego myslenia, dlatego
zakwestionowanie go z konieczno$ci prowadzi do
irracjonalizmu. [Dodatek D zawiera artykut doktadniej
omawiajacy charakter argumentu transcendentalnego].
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Apologeta chrzescijanski moze wiec wskaza¢ na fundamentalne
btedy wynikajace z btednych zatozen wstepnych: (1) niejasno$¢
jest wbudowana w systemy niechrzescijanskie; racjonalizm
operuje na chrzescijanskiej przestance, ze §wiatem rzadzi w
petni racjonalny plan, Ze nic nie moze by¢ poznane, o ile ktos nie
zna wszystkiego; irracjonalizm operuje na chrzescijanskiej
przestance, ze ludzie nie wiedzg wszystkiego, ze wiele
elementow rzeczywistosci stanowi dla tajemnice niepojmowalng
przez ludzki rozum; operujac na chrze$cijanskich przestankach,
lecz kwestionujac chrze$cijafistwo, jeden i drugi system skazany
jest na niejasnos$¢; (2) btedy rzeczowe popeiniaja tak
chrzescijanie, jak i niechrzescijanie; chrze$cijanie sa gotowi do
przyznania sie do nich, jako ze wierza w ludzka ograniczonos¢;
jednak w przypadku niechrze$cijan sktonno$¢ do btedéw
rzeczowych jest wpisana w system, poniewaz w jego centrum
tkwi ttumienie prawdy przez nieprawos¢ (Rz 1,18); o ile to
mozliwe, warto powiazac btedy rzeczowe popetniane przez
niechrzescijan z naturg niewiary; (3) kazdy popetnia btedy
logiczne, lecz niewierzacy ma do tego szczego6lne powody; warto
by¢ zaznajomionym z logika na tyle, by méc zdemaskowac
nielogiczne argumenty i pokazaé, jak niewiara wplywa na
nielogiczno$¢ argumentacji niewierzacych. [Dodatek E zawiera
artykut wskazujacy na absurdy wynikajace z
niechrzescijanskiego swiatopogladu, ktore ujawniajg sie nawet
przy tak prozaicznej czynno$ci, jak kupowanie mleka].

Na koniec warto doda¢, ze w apologetyce chrzes$cijanskiej oprocz
wtasciwych argumentéw wazna jest takze postawa. Apostot
Piotr uzupeinit wezwanie do obrony nadziei chrzescijanskiej
wezwaniem do czynienia tego z tagodnoscia i szacunkiem, ,azeby
ci, ktérzy oczerniaja wasze dobre postepowanie w Chrystusie,
doznali zawstydzenia wtas$nie przez to, co wam oszczerczo
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zarzucajy” (1Pt 3,16). Nie chodzi bowiem tylko o wygranie
argumentu, lecz o przekonanie niewierzacego do zaufania Bogu,
za ktorego istnieniem argumentujemy. W dyskus;ji z
niewierzacym czesto racjonalny argument nie jest najwazniejszy,
a jego moc zdecydowanie ostabia arogancja argumentujacego.
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Dodatek A
Jednosc i wielosc¢
Ralph A. Smith

Van Til byt prawdopodobnie pierwszym teologiem, ktory
bezposrednio powigzat doktryne Trojcy z problemem jednosci i
wielo$¢ znanym z greckiej filozofii. Dla zilustrowania problemu
Van Til postuzyt sie przyktadem Parmenidesa i Heraklita.
Zdaniem Parmenidesa tylko to, co niezmienne, jest realne i jako
takie moze by¢ przedmiotem poznania. Zmiana jest jedynie
powierzchownym zjawiskiem. Pod wszelka zmienno$cia kryje
sie niezmienna, czyli prawdziwa rzeczywisto$¢. Kazda
zréznicowana forma stanowi tylko pewien aspekt
rzeczywistos$ci. Jednak Heraklit byt przeciwnego zdania -
wszystko ulega ciggtej zmianie. Wojna i konflikt stanowig
prawdziwa rzeczywisto$c¢. Nie kryje sie pod nimi zaden
niezmienny fundament. Nic nie stoi za statymi zmianami
postrzeganymi przez ludzkie zmysty. Nieskoniczony cigg zmian
stanowi calg i jedyna rzeczywistos¢. To twierdzenie rodzi jednak
pytanie, co jest naprawde realne. Co stanowi nature
rzeczywisto$ci? Czy w ostatecznym rozrachunku rzeczywisto$c¢
jest statyczna, czy tez ulega ciggtej zmianie?

Van Til odrzuca obie alternatywy: ,,Wielo$¢ musi osiagna¢
jedno$¢. Skad jednak wiemy, ze mozliwe jest potaczenie
poszczegblnych elementéw rzeczywistos$ci? Skad wiemy, Ze po
prostu nie istnieja one jako wyabstrahowane jednostki? Gdyby
tak naprawde byto, wtedy nie mogliby$my nic o nich powiedzie¢,
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gdyz bylyby wykluczone z puli wiedzy, jaka posiadamy, jako nie
posiadajace Zadnego odniesienia do czegokolwiek oprocz
samych siebie. Z drugiej strony, jak osiggna¢ jedno$¢, nie
niszczac indywidualnej specyfiki poszczegolnych elementéw?
Zwykle wydaje sie, ze dochodzimy do jedno$ci przez uogélnienie,
czyli przez pozbawienie poszczeg6lnych elementéw ich cech
szczegblnych, by dopasowac je do wiekszych zbioréw.
Prowadzac ten proces do konca, osiggnelibySmy zbi6r
elementow catkowicie wyabstrahowanych z ich indywidualne;j
specyfiki, czyli abstrakcyjne pojecie ogélne” [Van Til, Defense od
the Faith].

Innymi stowy, jesli wielo$¢ jest ostateczng rzeczywistoscia,
wtedy niemozliwe jest wszelkie poznanie, dlatego Ze poznanie
opiera sie na jednoczacej mocy stéw. Kazde stowo reprezentuje
pewng kategorie. Na przyktad, stowo ,pies” odnosi sie do
wszystkich poszczegblnych psow i identyfikuje je jako stworzony
przez Boga zbior. Gdyby kazdy poszczegélny pies nie miat nic
wspolnego z innymi psami, wtedy nie moglibySmy nic
powiedzie¢ o psach w og6lnosci. Gdyby wielo$¢ byta absolutem,
wtedy nic o niczym nie mogliby$my powiedzie¢, gdyz stowa i
mowa zaktadajg istnienie pewnych kategorii. Nawet gdyby$my
porzucili mysl o méwieniu o psach, a skupili sie na Burku, co
mogliby$my o nim powiedzie¢? Ze Burek jest bury? Ale to
zaktadatoby istnienie burosci, ktorg Burek dzieli z pewnymi
innymi elementami rzeczywistosci. By jakiekolwiek poznanie
byto mozliwe, musimy zatozy¢, ze to, co jednostkowe, mozna w
jaki$ sposdb odnies$¢ do tego, co ogdlne.

Z tego samego wzgledu poszczegdlne elementy rzeczywisto$ci
muszg by¢ rozréznialne. Jesli powiemy, Ze jednos$¢ jest
absolutem, to cokolwiek stwierdzimy o Burku lub jakimkolwiek
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innym psie, nie bedzie prawdziwe, bo nie bedzie zgodne z
rzeczywistoscia. Burek jest pewnym aspektem czego$ wiekszego,
a nie tylko rodzajem psa. Psy, gwiazdy i hot dogi sg ré6znymi
przejawami rzeczywisto$ci, w ktorej tak naprawde nie ma
zadnego rozréznienia. Cokolwiek powiemy o Burku, ma to sens
tylko w odniesieniu do ostatecznej jednosci. Na tym miejscu
jezyk znéw zawodzi. Nie tylko poszczeg6lne stowa sg odrebnymi
jednostkami, ale tez musza w wyrazny sposob roéznic sie od
innych stéw, by wspoélnie wyrazi¢ jakiekolwiek znaczenie. Gdy
wszystko staje sie jednym i tym samym, wtedy Zadne stowo nie
niesie Zadnego znaczenia, a wiec i poznanie staje sie niemozliwe.

Van Til zwrocit uwage na to, Ze rozwigzanie tego podstawowego
- przynajmniej dla zachodniej tradycji filozoficznej — dylematu
metafizycznego kryje sie w chrzescijanskiej doktrynie Trojcy. W
Bogu ani jedno$¢, ani wielo$¢ nie jest ostateczng rzeczywistoscia.
Bdg nie byl najpierw jeden i nie stat sie pdzniej trzema, ani nie
byt najpierw trzema i nie stat sie pdZniej jednym. Jednos¢ i
troisto$¢ sa w Bogu doskonale i w petni wyrazone i
zintegrowane. Ani troisto$¢ Boga nie kwestionuje Jego jednosci,
ani jedno$¢ nie zagraza troistosci. Jednos$¢ i troisto$¢ sg w Bogu
roéwnie ostateczne i powigzane w absolutnej harmonii.
Trojjedyny Bég stanowi wiec chrzescijanska ,teorie wszystkiego’
- ostateczng odpowiedz na wszelkie dylematy ludzkiej mysli.

J

W pewnym sensie zdaje sie to by¢ oczywiste. Jesli problemem
jest jednos$c¢ i wielo$¢ i jesli Bog jest zaréwno jednym, jak i
trzema, wiec Bég jest rozwigzaniem problemu. Z jakiego$ jednak
wzgledu przez wieki nie dostrzegano tego w nauce o Tréjcy,
przez co zdawata sie by¢ pozbawiona praktycznego wymiaru.
Van Til odnoszac doktryne Tréjcy do problemu jednoSci i
wielo$ci, uczynit z niej fundament wszelkich rozwazan o

19



rzeczywistosci, a takze o ludzkim spoteczenstwie. A poniewaz
sama doktryna Troéjcy jest tajemnica poznawalng tylko przez
Pismo Swiete, dlatego ludzki rozum ignorujacy Biblie nie jest w
stanie rozwigzac problemu jednosci i wielosci o wtasnych sitach.

Tu dochodzimy do implikacji obserwacji Van Tila. Jesli
rozwigzanie problemu jednosci i wielosSci przerasta mozliwo$ci
ludzkiego rozumu w oderwaniu od objawienia Boga w Biblii, to
nie powinno dziwi¢, ze musimy zwrdcic sie do Pisma i przykazan
Bozych, by odnaleZ¢ w nich praktyczne rozwigzania dla
codziennych probleméw wynikajacych z konfliktu jednosci z
wielo$cig. Harmonia jedno$ci z wieloScig w sferze stworzenia
mozliwa jest tylko przez odwotanie sie do Tego, ktory
odwiecznie jest Jednym i Wieloma. Chrze$cijanska teoria
spoteczna i etyka sg nierozerwalnie zwigzane z Biblig, poniewaz
tylko w postuszenistwie szczegdlnemu objawieniu Boga mozemy
znaleZ¢ rozwigzanie dla problemu jednosci i wieloS¢ w
kontekscie relacji miedzyludzkich. Cho¢ nie jesteSmy w stanie w
pelni pojac¢ boskiej harmonii miedzy Jednym i Wieloma, to
jednak mozemy i musimy wyznac wiare w prawde objawiong w
Pi$mie Swietym. W podobny sposéb ludzki rozum nie jest w
stanie wydedukowa¢ tylko w oparciu o zmystowe doswiadczenia
i bez odwotywania sie do Biblii, jak zaprowadzi¢ harmonie
miedzy jednoScig i wielo$cig w spoteczenistwie ludzkim.
Potrzebne jest do tego konkretne i szczeg6towe objawienie woli
Boga oraz prowadzenie Ducha Swietego w poznawaniu tej woli i
zastosowaniu jej w codziennym zyciu.

Z powyzszych wzgledéw Van Til uwazat, ze doktryna Troéjcy jest
wielce praktyczna. Fakt, ze problem jednosci i wielo$ci przejawia
sie w zasadzie w kazdym aspekcie rzeczywisto$ci, sprawia, ze
trynitaryzm jest najpraktyczniejsza z wszystkim doktryn. Kazda
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sprawa, kazda debata, kazda codzienna czynnos¢ jest czescia
wiekszej catosci i musimy je postrzegac jako cze$¢ wiekszego
schematu, by nada¢ im jakiekolwiek znaczenie. Jednoczes$nie,
kazde uogdlnienie musi mie¢ odniesienie do szczegotow, gdyz
inaczej prawda rozptynie sie w abstrakcie.

[Zrédto: Van Til’s Insights on the Trinity.
http://www.trinitarianism.com/pdf/Van-Til's-Insights-on-the-
Trinity.pdf

Ttumaczyt Bogumit Jarmulak.]
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Dodatek B

Etyczny argument za istnieniem
Boga

John M. Frame

Iwan Karamazow stwierdzil, ze jesli Boga nie ma, to wszystko
jest dozwolone. Innymi stowy, pojecia dobra i zta traca na mocy,
kiedy ludzie przestajg wierzy¢ w Boga. Historia naszego
spoteczenstwa sugeruje, ze Iwan miat racje - w ciggu ostatnich
30 lat stawali$my sie coraz bardziej sekularni, wypychajac Boga
z przestrzeni publicznej, a zwlaszcza z edukacji i z debaty
publicznej, jednoczesnie stale obnizajac standardy etyczne. Czy
to przypadek, czy tez zachodzi istotny zwigzek miedzy
moralno$cig a wiarg w Boga?

Warto$ci etyczne to dziwne zjawiska. Nie widzimy ich, nie
styszymy ich, nie czujemy ich, lecz nie mozemy watpi¢ w ich
istnienie. Swiadek przestepstwa widzi ztoczynce i ofiare, lecz to,
co chyba najwazniejsze, czyli moralne zto zwigzane z
przestepstwem, pozostaje niewidzialne. Niemniej jednak, akt
kryminalny jest zly, tak jak niewatpliwie przejawem dobra jest
zatrzymanie sie, by poméc kierowcy, ktory utknat na
niebezpiecznym odcinku drogi. Dobro i zto same w sobie sg
niewidzialne, lecz bezsprzecznie realne. Podobnie jak Bog. Czy to
sugeruje istnienie bliskiego zwigzku miedzy tymi dwoma
tajemnicami — warto$ciami etycznymi a Bogiem?
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Zanim odpowiem na to pytanie, musze wyjasni¢ kilka kwestii.
Najwyzsze warto$ci etyczne sg absolutne. Ten, kto zadowala sie
relatywnymi warto$ciami etycznymi opartymi na odczuciach
jednostki lub grupy, nie dostrzeze zwigzku miedzy moralnoscig a
Bogiem. OczywiScie, pewne normy etyczne zalezg od sytuacji.
Jednak catkowita relatywizacja etyki niszczy powigzanie
moralnosci z Bogiem. Podstawowe zasady etyczne - nie morduj,
nie kradnij itd. - musza by¢ obiektywne i powszechnie
obowiazujace. Kiedy zostaniesz okradziony, twéj gniew jest
wyrazem nie tylko emocji. Nie jest tez tylko wyrazem opinii
podzielanej przez wieksza cze$¢ spoteczenstwa, jakby
spoteczenstwo ztozone ze zlodziei mogto zakwestionowac zty
charakter kradziezy. Raczej rozpoznajesz, ze ztodziej uczynit cos,
co jest obiektywnie zte, czego nikt nigdy nie powinien czyni¢
niezaleznie od tego, jak sie czujesz lub co o kradziezy mysli
wiekszos$¢ ludzi wokét ciebie.

Po drugie, kiedy mowie, Ze etyka wymaga Boga, nie twierdze, ze
atei$ci i agnostycy odrzucaja wszelkie normy etyczne. Nawet
Biblia uznaje, ze wszyscy ludzie je rozpoznaja (Rz 1,32).
Niektoérzy z nich moéwig wprost, Ze wierza w absolutne normy
etyczne, cho¢ - trzeba przyzna¢ - to do$¢ rzadki przypadek.
Chodzi raczej o to, Ze ateista lub agnostyk nie jest w stanie
wskazaé na adekwatny powdd, dla ktérego wierzy w absolutne
normy etyczne. A kiedy ludzie przyjmuja absolutne normy
etyczne bez dobrego uzasadnienia, traktuja je w sposéb mniej
zobowiazujacy niz ci, ktérzy uznajg istnienie tych samych norm
ze wzgledu na racjonalne przestanki.

Nie sugeruje przy tym, ze ludzie wierzacy w Boga s3 z etycznego
punktu widzenia bez zarzutu. Pismo Swiete méwi, Ze tak nie jest
(1Jn 1,8-10). Demony s3 monoteistami (Jk 2,19), jednak wiara w
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jedynego Boga nie czyni je istotami cnotliwymi. Potrzeba czego$
wiecej, by stac sie dobrg osoba. Biblia stwierdza, Ze do tego
potrzebne jest nowe serce darowane z taski Bozej w Jezusie
Chrystusie (2Kor 5,17; Ef 2,8-10).

Dlaczego zatem powinni$my wierzy¢, Ze etyka opiera sie na
Bogu? Kiedy méwimy, Zze B4g istnieje, to stwierdzamy, ze Swiat
zostat stworzony i jest kontrolowany przez osobe, ktéra mysli,
mowi, dziata racjonalnie, kocha i sagdzi Swiat. Kiedy zaprzeczamy
istnieniu takiego Boga, to stwierdzamy, ze $wiat zawdziecza
swoje powstanie i istnienie nieosobowym przedmiotom lub
sitom, np. materii, ruchowi, czasowi, przypadkowi. Jednak
nieosobowe przedmioty lub sity nie mogg usprawiedliwi¢
zobowigzan etycznych. Badanie materii, ruchu, czasu i
przypadku moze wiele powiedzie¢ na temat tego, co jest, lecz
nigdy nie powie, co powinno by¢. Bezosobowy $wiat nie naktada
na cztowieka zadnych absolutnych zobowigzan. Jesli jednak
zyjemy w Swiecie Bozym, osobowej rzeczywistosci, to mamy
wszelkie powody, by wierzy¢ w absolutne zasady etyczne.

Z jednej strony, jak zauwazy! Immanuel Kant, potrzebujemy
wszechmocnego Boga, ktéry narzuca normy etyczne i upewnia
sie, ze zaréwno zto, jak i dobro spotkajg sie z odpowiednia
zaptata. Normy etyczne pozbawione sankcji na niewiele sie
zdajg. Jednak, co wazniejsze, warto przyjrzec sie samej naturze
zobowigzan etycznych. Nie mozna méwi¢ o zobowigzaniach
wobec atomdw, grawitacji, ewolucji, czasu lub przypadku.
Mozemy by¢ zobowigzani tylko wobec drugiej osoby. Samej
moralnos$ci uczymy sie od drugich oséb, w pierwszym rzedzie od
rodzicéw. Przynajmniej czeSciowo i do czasu trzymamy sie ich
norm ze wzgledu na lojalno$¢ wobec tych, ktérzy okazali nam
mito$¢. Absolutna norma, od ktérej nie ma wyjatkow i ktora
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obowigzuje powszechnie, musi opierac sie na lojalnosci wobec
osoby wystarczajaco wielkiej, by zastugiwata na takie
wyrdznienie. Taka charakterystyka pasuje tylko do Boga. Na
jakie inne podstawy dla absolutnych norm etycznych
mogliby$my wskazac?

[Zrédto: Do We Need God to be Moral?
http://www.frame-poythress.org/frame_articles/1996Debate.htm
Ttumaczyt Bogumit Jarmulak]
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Dodatek C

Porazka racjonalizmu

Ralph A. Smith

Jak to sie stato, ze Kartezjusz (1596-1650) zyskat tytut ,ojca
nowoczesne;j filozofii”? Co réznito go od poprzednikow? W. T.
Jones odpowiadajac na te pytania, wskazuje na ,wielkie zaufanie,
jakim Kartezjusz obdarzyt ludzki rozum w poszukiwaniu
rozwigzania wszystkich problemow”1. Wedlug Jonesa Kartezjusz
»bedac dzieckiem swej epoki, uwazat, ze sSredniowieczne
przymierze objawienia ze scholastykg musi zosta¢ zastgpione
nowym, §wieckim narzedziem, ktore zgodnie z 6wczesna
tendencja nazwat »rozumem«”2. Kartezjusz nie byt wiec
wyjatkiem. Postulat autonomiczno$ci ludzkiego umystu cieszyt
sie w jego czasach wielka popularnoscia. W $wietle tego mozna
kwestionowa¢ prawo Kartezjusza do tytutu ,0jca nowoczesnej
filozofii”. Na pewno jednak Kartezjusz wyrazit i spopularyzowat
idee, ktora odcisneta gtebokie pietno na umysle cztowieka
Zachodu.

Wedtug Bertranda Russella wktad Kartezjusza do filozofii oraz
istote jego epistemologii najpetniej wyraza nastepujacy cytat:
»Podczas gdy upieram sie przypuszczaé, ze wszystko jest
fatszywe, koniecznym jest, abym ja, ktéry to mysle, byt czyms; i
spostrzegltszy, ze ta prawda: mysle, wiec jestem, jest tak pewna i
mocna, ze wszystkie najjaskrawsze przypuszczenia sceptykow
nie zdolne s3 jej obali¢, osadzitem, iz moge ja przyjac¢ bez
skruputu za pierwsza zasade filozofii, ktérej szukatem”3.
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Russell wskazuje na podstawowy problem z kartezjanskim
»cogito”. Kartezjusz popeinit logiczny blad. Kiedy powiedziat,Ja
mysle, wiec ja jestem”, zatozyt istnienie tego, co chciat
udowodni¢. ,Ja” we wniosku, to ,ja”, ktére znajduje sie w
przestance. Gdyby Kartezjusz prawdziwie watpit w swoje
istnienie, to skad wziatby ,ja” w stowach ,ja mysle”? Podazajac za
metodg systematycznego watpienia, Kartezjusz powinien byt
zatozy¢, iz nie moze watpi¢ w myslenie. Jednak nie sposob
wnioskowac¢ o wiasnym istnieniu, wychodzac od zatozenia o
wilasnym istnieniu.

Kartezjanska metoda rodzi wiele innych probleméw. Znow
zwraca na nie uwage Russell: ,My$le, wiec jestem, sprawia, ze
umyst jest pewniejszy niz materia, a mo6j umyst (dla mnie)
pewniejszy niz umysty innych. Tak oto cata filozofia wywodzaca
sie od Kartezjusza w pewien sposob cigzy ku subiektywizmowi i
ku uznaniu materii za co$, co jest poznawalne jedynie, je$li w
ogole, przez wnioskowanie z tego, co wiadomo o umysle. Te dwie
sktonnosci obecne sg zar6wno w kontynentalnym idealizmie, jak
i brytyjskim empiryzmie - w tym pierwszym w trybie
tryumfalnym, a tym drugim w trybie rezygnacji”4.

Dalej Russell dodaje: ,W zasadzie cata filozofia nowozytna uznaje
kartezjanskie podejscie do problemdéw filozoficznych, choé nie
akceptuje kartezjanskich rozwigzan”s.

Poniewaz Kartezjusz przyjat myslenie za niepodwazalny
fundament egzystencji (mozna watpi¢ w ciato, lecz nie w
myslenie), dlatego wprowadzit Zachodnig filozofie na droge
dualizmu i subiektywizmu. Cho¢ pierwotnym zamiarem byto
wydedukowanie wszystkiego z niezmiennego i niepodwazalnego
punktu wyjscia, to jednak metoda systematycznego watpienia
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zrodzita powazny problem - rozpoczynajac od pewnosci i
ostatecznego autorytetu ludzkiego umystu, Zachodnia filozofia
nie byta w stanie znaleZ¢ nic pewnego poza ludzkim umystem.

Réwniez spadkobiercy Kartezjusza poniesli porazke. Spinoza
(1632-77) dazyt do szerszego rozwiniecia implikacji
kartezjanskich zatozen i to nie tylko dotyczacych ostatecznego
charakteru ludzkiego umystusé. Chodzito takze o stwierdzenie, ze
»~wiedza matematyczna daje wglad w obiektywnie istniejgca
rzeczywisto$¢”?. Jednak wnioski, do jakich doszedt Spinoza, byty
jeszcze bardziej problematyczne. Przyjmujgc geometrie za model
filozofii oraz postugujac sie definicjami i aksjomatami z nieugieta
logika, Spinoza doszedt do wniosku, Ze cata rzeczywisto$¢
stanowi jedno. Konsekwentne zastosowanie kartezjanskich
zatozen doprowadzito racjonalistyczng filozofie do monistycznej
metafizyki Parmenidesa.8

W filozofii Spinozy ,,wszystkim rzadzi absolutna koniecznos¢
logiczna. Nie istnieje nic takiego jak wolna wola w sferze umystu
czy przypadek w Swiecie fizycznym. Wszystko, co sie dzieje, jest
przejawem niezgtebionej natury Boga i jest logicznie niemozliwe,
aby zdarzenia byty inne niz s3”9. Wszechswiat i wszystko, co go
napetnia, wiaczajac w to cztowieka, zostat zredukowany do
mechanicznych proceséw. Takie s3 logiczne konsekwencje
zalozen Kartezjusza, jednak niewielu chce p6js¢ az tak daleko.

Europejski racjonalizm to nie tylko Spinoza. Leibnitz (1647-
1716) doszedt do innych wnioskéw, wychodzac z tych samych
zatozen wstepnych. W przeciwienstwie do monizmu Spinozy
Leibnitz postulowat radykalny pluralizm. Podstawowym
elementem w systemie Leibnitza byta ,monada”, zdefiniowana
przez Jonesa jako ,,centrum psychicznej aktywnosci”10. Cho¢
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szczegbly pogladéw Leibnitza sg wielce fascynujace, to dla nas
najwazniejsze jest stwierdzenie, iz Leibnitz wychodzac z tych
samych kartezjanskich zatozen co Spinoza, zaproponowat
radykalnie odmienny model rzeczywistosci. Co poszto nie tak?

Starozytni Grecy argumentowali za monizmem lub atomizmem
doktadnie tak, jak czynili to europejscy racjonaliSci. Co nie
zadowalato Grekoéw, to okazato sie mato satysfakcjonujace
réwniez we wspotczesnej Europie. Nie znaczy to, ze od czasow
Starozytnosci niczego sie nie nauczono. Europejski racjonalizm
moze poszczyci¢ sie btyskotliwymi dyskusjami i rzeczywistym
pogtebieniem wiedzy - np. Leibnitz razem z Newtonem odkryt
rachunek rézniczkowy11. Jednak racjonalizm nie byt w stanie
rozwigza¢ podstawowych problemdw filozofii.

Dlaczego racjonalizm okazat sie porazka? Czy problemem byt
szczeg6lny charakter kartezjanskiego zatozenia? Brak
oczywistego punktu wyjscia? Po czesci tak. Czy problemem byto
to, iz wychodzac od tych samych zatozen, ludzie inaczej
rozumuja? Po cze$ci tak. Jedno i drugie stanowi powazny
problem. Kartezjusz nie znalazt archimedesowego punktu
podparcia, z ktérego mdgtby logicznie wyprowadzi¢ wszelkie
poznanie. Nawet gdyby kto$ dokonat tego niemozliwego
odkrycia, okazatoby sie, ze nie wszyscy stworzyliby ten sam
$wiatopoglad wychodzac z tych samych zatozen. Problemy
filozofii sg zbyt mnogie, a proces dedukcji zbyt zawodny, by z
konieczno$ci doprowadzi¢ do jednego, niezbitego wniosku.

Najwiekszym problemem Kartezjusza byto jego podstawowe
twierdzenie, ktérego nigdy nie poddat w watpliwos¢: ,,Catkowite
zaufanie w zdolno$¢ ludzkiego intelektu do rozwigzania
wszelkich problemdéw ludzkosci”12. Jezeli ludzki umyst miatby
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stanowi¢ ostateczny punkt wyjscia, to musiatby dostarczy¢
absolutu, do czego cztowiek jako istota zalezna nie jest zdolny.
Ludzkie poznanie jest zawsze poznaniem wzglednym, czego
metoda systematycznego watpienia nie bierze pod uwage.

Stabos¢ ludzkiego umystu stanie sie oczywista, kiedy
zastanowimy sie nad skutkami konsekwentnego zastosowania
kartezjanskiej metody. Kartezjusz musiatby podda¢ w
watpliwo$¢ nie tylko zewnetrzny $wiat, ale takze stowa, przy
pomocy ktérych wyrazat swe mysli, gramatyke, spéjno$¢
doswiadczenia itp., czego nigdy nie uczynit. Gdyby rzeczywiscie
zastosowal metode systematycznego watpienia, musiatby
zadowoli¢ sie czystym betkotem. Jak stwierdzit Wittgenstein:
,Gdybys chciat podda¢ wszystko w watpliwo$¢, nie mogtbys
nawet watpié. Watpienie zaktada pewnos$¢”13.

Kartezjusz najwyrazniej zapomniat o tym, co oczywiste: ,Dziecko
uczy sie, wierzac dorostym. Wiara poprzedza

zwatpienie”14, Wiara stanowi prawdziwy punkt wyjscia dla
rozumowania. Pytanie, jaka wiara?

Przypisy

1. W. T. Jones, A History of Western Philosophy, vol. 3, s. 155.
2. Tamze, s. 159.

3. Cytat za: B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu, Warszawa 2000, s.
649.

4. Tamze.

5. Tamze, s. 650.

6. Jones, s. 193.

7. Tamze.

8. Russell, s. 657.

9. Tamze.
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10. Jones, s. 224.

11. Tamze, s. 220.

12. Tamze. s. 155.

13. On Certainty, Oxford 1969, s. 18e.
14. Tamze, s. 23e.

[Zrédto: The Harmony of Faith and Reason: Why Believe the Bible.
http://www.berith.org/essays/apol/apol01.html
Ttumaczyt Bogumit Jarmulak]
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Dodatek D

Argumenty transcendentalne

John M. Frame

Termin ,transcendentalny” zostat wprowadzony do dyskus;ji
filozoficznej przez Immanuela Kanta (1724-1804). Dazac do
przezwyciezenia sceptycyzmu Dawida Hume’a, lecz nie chcac
przyja¢ metody swego racjonalistycznego nauczyciela, Christiana
Wolffa, Kant uznat argument transcendentalny za nowy sposéb
ugruntowania pewnosci w takich dziedzinach jak matematyka,
nauka i filozofia.

Kant twierdzit, ze wszyscy musimy sie zgodzi¢, Ze poznanie jest
mozliwe. Gdyby byto inaczej, zadna dyskusja lub badania nie
miatyby sensu. Jesli za$ poznanie jest mozliwe, nalezy zapytac,
jakie muszg zaistnie¢ warunki, by umozliwi¢ poznanie. Jaki musi
by¢ $wiat, jak musi dziata¢ umyst ludzki, jesli poznanie ma by¢
mozliwe?

Kant argumentowat, ze takimi warunkami sg miedzy innymi
transcendentalna estetyka, w ktdrej umyst porzadkuje
doswiadczenia zmystowe w czasoprzestrzenne sekwencje, oraz
transcendentalna analityka, w ktérej umyst przypisuje
doswiadczeniom kategorie takie jak substancja lub przyczyna.
Argument transcendentalny wykazuje, ze Swiat - a doktadnie
Swiat postrzegany zmystami, a nie Swiat sam w sobie - jest
zbiorem substancji umieszczonych w czasie i przestrzeni i
powiazanych relacjami przyczynowymi. Nie zdobywamy tego
poznania jedynie dzieki doswiadczeniu zmystowemu (Hume) ani
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dedukcji (Leibniz, Wolff), lecz dzieki argumentowi
zakladajacemu realnos¢ poznania i wskazujacemu na konieczne
zalozenia wstepne.

Argument transcendentalny stat sie znakiem rozpoznawczym
szkoty idealistycznej stworzonej przez uczniéw Kanta i tg droga
dostat sie do apologetyki chrzescijanskiej przy udziale Jamesa
Orra (1844-1913). Jednak dwudziestowiecznym apologetg, ktory
poswiecit najwiecej uwagi argumentowi transcendentalnemu -
zZwanemu czasem ,argumentacjg w oparciu o zatozenia wstepne”
- byt Cornelius Van Til (1895-1987).

Podobnie do Kanta Van Tila nie satysfakcjonowat empiryzm ani
racjonalizm, ani tez tradycyjne sposoby aczenia rozumu ze
zmystami podobne do zaproponowanych przez Tomasza z
Akwinu. Zdaniem Kanta wszystkie trzy podej$cia do poznania sg
logicznie utomne. Jednak zdaniem Van Tila sg one btedne takze
ze wzgleddw teologicznych. Jego zdaniem tradycyjne metody
apologetyczne niestusznie zaktadajg, ze doswiadczenia
zmystowe lub rozum mogg funkcjonowac we witasciwy sposéb
bez udziatu Boga, czyli ,autonomicznie” lub ,neutralnie”, przez
co juz na samym poczatku dajg walkowera, poniewaz zakladaja
to, co sprzeczne z tym, co zamierzajg wykazac. Dazg do poznania
Boga, przyjmujac nieteistyczna epistemologie.

Van Til uwazal, Ze jedyng alternatywag jest przyjecie teistycznej
epistemologii w argumentacji za istnieniem Boga. Jednak takie
stanowisko zdaje sie prowadzi¢ do argumentacji cyrkularnej - w
epistemologii zaktadamy istnienie Boga, by przy jej pomocy
udowodni¢ Jego istnienie.

W odpowiedzi na taki zarzut Van Til stwierdzit, ze: (1) kazdy
system postuguje sie rozumowaniem cyrkularnym,
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argumentujac za podstawowymi zatozeniami wstepnymi (np.
racjonalista moze broni¢ autorytetu rozumu, tylko odwotujac sie
do rozumu); (2) chrzescijanskie rozumowanie cyrkularne jako
jedyne opisuje rzeczywisto$¢ w sposdb zrozumiaty w oparciu o
wlasne zatozenia wstepne.

W obronie tego ostatniego twierdzenia Van Til rozwinat wtasny
argument transcendentalny. Uwazat, Ze tylko chrzescijanski
teizm dostarcza zatozen wstepnych potrzebnych do zaistnienia
jakiegokolwiek sensu, racjonalnej doniostosci oraz zrozumiatej
dyskusji. Nawet argumentacja przeciwko chrzescijanskiemu
teizmowi zaktada jego prawdziwos$¢, poniewaz zaktada
mozliwo$¢ racjonalnej dyskusji oraz wyrazania prawdy przy
pomocy ludzkiej mowy. Zatem niechrzes$cijanin, jak zwykt to
ilustrowac Van Til, podobny jest do dziecka siedzacego na
kolanach ojca i bijgcego go w twarz. Dziecko nie mogtoby
uderzy¢ ojca, gdyby ojciec nie podtrzymywat go. Podobnie
niechrzescijanin nie jest w stanie wyrazi¢ buntu przeciwko Bogu,
o ile B4g mu tego nie umozliwi. By zaprzeczy¢ istnieniu Boga,
nalezy zatozy¢ istnienie zrozumiatego, a wiec teistycznego
Swiata.

Jak jednak mozna obroni¢ przejscie od ,zrozumiatego $wiata” do
»Swiata teistycznego”? Van Til niewiele miat do powiedzenia na
ten temat. Jego zdaniem byto to oczywiste. W sumie jednak na
tym etapie odwotywat sie do bardziej tradycyjnego typu
apologetyki. Apologeci czesto twierdzili, Ze nie mogliby$my
pozna¢ $wiata, gdyby nie zostat zaprojektowany tak, bySmy
mogli go pozna¢. Gdyby $wiat nie byt niczym wiecej niz materig,
ruchem, czasem i przypadkiem, wtedy nie mieliby$my zadnych
powodow do tego, by sadzié, ze idee pojawiajgce sie w ludzkim
umysle cokolwiek moéwig o realnym $wiecie. Poznanie $wiata jest
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mozliwe pod warunkiem, Ze kto$ zaprojektowat zar6wno $wiat,
jak i umyst w taki sposéb, by umyst mégt poznac Swiat. Van Til
odwotat sie zatem do tradycyjnego argumentu teleologicznego.
Nigdy tego nie przyznat i nie mogt tego uczyni¢, gdyz uwazat
argument teleologiczny - podobnie jak inne tradycyjne
argumenty za istnieniem Boga - za autonomiczne i neutralne.

Jesli chcemy przyja¢ transcendentalne podejscie Van Tila,
musimy odrzucic¢ teze, Ze tradycyjne argumenty z koniecznosci
sg autonomiczne i przystac na ich uzycie w celu wzmocnienia
argumentu transcendentalnego. W rzeczy samej, tradycyjne
argumenty sg konieczne dla wykazania istnienia Boga przy
pomocy wnioskowania transcendentalnego. Nie ma tez powodu,
by zaktadaé¢, ze kazdy, kto postuguje sie tradycyjnymi
argumentami za istnieniem Boga, zaktada stuszno$¢
nieteistycznej epistemologii. Przeciwnie, ludzie postugujgcymi
sie tymi dowodami pokazuja, Zze do$wiadczenia zmystowe
sugerujace istnienie uporzadkowanego i poznawalnego Swiata
nalezy uznac¢ za ztudne, jesli Bég nie istnieje.

Na czym wiec polega warto$¢ argumentu transcendentalnego?
Przede wszystkim wskazuje na cel apologetyki. Zadaniem
apologety jest nie tylko wykazanie, ze Bog istnieje, ale takze
ukazanie, kim On jest - Bog jest zrodtem wszelkiego znaczenia i
podstawa wszelkiego poznania.

Ponadto, przypomina o strategii nieco zaniedbanej w tradycyjnej
apologetyce. Tradycyjna apologetyka czesto argumentuje, Ze na
przyktad przyczynowos$¢ implikuje istnienie Boga. Argument
transcendentalny z kolei pokazuje, ze przyczynowos¢ zaktada
istnienie Boga. Zdaniem Petera Strawsona i Basa Van Fraasena
réznica miedzy ,implikuje” a ,zaktada” polega na tym, ze w
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drugim przypadku istnienie Boga wynika zaréwno z uznania
istnienia przyczynowosci, jak z zaprzeczenia jej istnienia. Innymi
stowy, nie tylko istnienie przyczynowosci implikuje istnienie
Boga, ale nawet zaprzeczenie - wyrazone, o ile to mozliwe, w
zrozumialy sposdb - istnienia przyczynowos$ci wymaga istnienia
pewnym ram znaczeniowych zaktadajacych istnienie Boga.
Zdaniem Dona Colletta zaloZenia wstepne Strawsona i Van
Fraasena s3 identyczne z zatozeniami Van Tila. Zatem jesli
stworzenie zaktada istnienie Boga, to takze zaprzeczenie
stworzenia zaktada Jego istnienie, a ateista podobny jest do
dziewczynki policzkujacej tate, siedzac na jego kolanach.

Biblia rzeczywisScie twierdzi, Ze stworzenie nie tylko implikuje
istnienie Boga, ale takze je zaktada. Skoro Bdg jest Stworca
wszystkiego, to jest On tez Zrodtem wszelkiego znaczenia,
porzadku i poznania. W Chrystusie ,,wszystko ma istnienie” (Kol
1,17), a wiec bez Niego wszystko sie sypie i traci znaczenie.
Dlatego Pismo Swiete nazywa niewiare ghupota (Ps 14,1; 1Kor
1,20). Do takiego wniosku dochodzimy przez wiele argumentéw.
Nie kazda dyskusja apologetyczna musi prowadzi¢ az do tego
punktu. Jednak praca apologety polega na doprowadzeniu do
tego wniosku, na przekonywaniu watpigcego, ze Bog jest taki,
jakim Biblia Go przedstawia. To z kolei znaczy, ze kompletna
argumentacja za teizmem chrze$cijafiskim - niezaleznie od tego,
ile zawiera argumentéw posrednich - zawsze ma charakter
transcendentalny.

[Zrédto: http://www.frame-
poythress.org/frame_articles/2005Transcendental.htm
Ttumaczyt Bogumit Jarmulak.]
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Dodatek E

Kupujac mleko

Douglas Jones

Czyny czesto wiecej méwig o cztowieku niz jego stowa. Kiedy np.
idziesz do sklepu kupi¢ mleko, sktadasz pewnego rodzaju
wyznanie wiary. Po pierwsze, udajac sie do sklepu, zaktadasz, ze
ty i sklep to dwie rézne rzeczy, nie jedno i to samo, i w ten
sposob odrzucasz wiekszos¢ religii Wschodu i New Age. Kiedy
za$ idziesz miedzy regatami i wybierasz mleko, ktore zazwyczaj
kupujesz, zaktadasz, ze Swiat nie jest chaotyczny, lecz
uporzadkowany i regularny, w ktérym rzeczy mozna
przyporzadkowa¢ odpowiednim kategoriom. Po trzecie, stojac w
kolejce do kasy, oczekujesz, ze inni uszanuja twoja osobe i
miejsce - odrzucasz tym samym moralny relatywizm i
przejawiasz wiare w niezmienne normy etyczne. W konicu, kiedy
podliczasz koszt zakupdw i wdajesz sie w wymiane zdan ze
sprzedawca, angazujesz sie w ztoZzony proces mys$lowy oparty na
niematerialnych zasadach rozumowania i tym sposobem
negujesz materializm i ewolucjonizm.

Tak wiec, robigc co$ tak prozaicznego jak kupno mleka,
przyjmujesz i odrzucasz wiele pogladéw - popularnych religii i
teorii naukowych. W rzeczy samej, przez akceptacje i negacje
dokonang przy okazji kupna mleka postepujesz tak, jakby$
wierzyt, ze zZyjesz w §wiecie opisanym przez Biblie. Tylko
chrzescijanstwo dostarcza kategorii potrzebnych do sensownej
interpretacji rzeczywisto$ci, w ktorej zyjemy. Gdyby
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chrzescijanstwo byto fatszywa religia, to nawet tak proste
czynnosci jak kupno mleka zdawatyby sie niemozliwe. To
prawda, ze na zewnatrz mozesz odrzucac chrzescijanstwo,
jednak postepujesz tak, jakby méwito prawde o $wiecie, a twoje
nie-chrze$cijanstwo ktamato. Po co to oszukiwanie? Dlaczego nie
wyznasz tego, co zdajesz sie zaktadac?

[Zrédto: Why & What? A Brief Introduction to Christianity.
Polskie wydanie dostepne online:
http://reformacja.pl/download/dlaczego_co.pdf
Ttumaczyt Bogumit Jarmulak]
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